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1 PROBLEMSTELLUNG

1.1 Ausgangslage

Im Zuge der voranschreitenden Digitalisierung wird eine damit einhergehende Substi-
tution von Arbeit durch Kapital beflrrchtet, da sich durch den technologischen Fort-
schritt die Faktorpreisrelationen zulasten des Faktors Arbeit verschieben. Dies flhrt
langfristig zu einer Erosion der lohnzentrierten Finanzierungsbasis der gesetzlichen So-
zialversicherungen, wenn als Folge der informationstechnologischen Transformation
die sozialversicherungspflichtige Beschaftigung abnimmt. Gegenwartig werden in
Deutschland die Beitrdge der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber zu den gesetzlichen
Sozialversicherungen nach MaB3gabe der versicherungspflichtigen Bruttoldhne bis zur
jeweiligen Beitragsbemessungsgrenze erhoben. Andere Einkommensarten bleiben da-
bei bislang auBen vor.

Fakt ist, dass in nahezu allen entwickelten Industriestaaten seit mehr als 30 Jahren ein
Ruckgang der gesamtwirtschaftlichen Lohnguoten und damit auch der beitragspflich-
tigen Lohne und Gehalter zu beobachten ist. So liegt in Deutschland die Lohnquote -
trotz der zwischenzeitlich auf die Rekordhdhe von etwa 33 Millionen angestiegenen
Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten - derzeit nahezu zehn Prozent-
punkte niedriger als in den 1980er-Jahren, in denen die deutsche Lohnguote ihren bis-
herigen Héchststand erreichte. Sollte diese Entwicklung anhalten, durfte dies zu einer
Akzentuierung des im nachsten Jahrzehnt einsetzenden und bis weit in die 2040er-
Jahre anhaltenden Alterungsschubs der Wohnbevolkerung in Deutschland flhren.

Fur den eben beschriebenen Befund des trendmaBigen Rickgangs der Lohnanteile an
den gesamtwirtschaftlichen Einkommen in nahezu allen entwickelten Industrielandern
nennt eine Studie des Internationalen Wahrungsfonds (IWF)! aus dem Jahr 2017 zwei
Grinde:

1. den mit einer steigenden Kapitalintensitat verbundenen technologi-
schen Fortschritt sowie

2. die durch die Globalisierung beeintrachtigte Lohnsetzungsmacht der na-
tionalen Gewerkschaften.

Zu den Auswirkungen auf die Beschaftigung im Zuge der an Fahrt gewinnenden
Digitalisierung liegen bereits zahlreiche Studien vor, die allerdings hinsichtlich
der Auswirkungen der Digitalisierung auf die gesamtwirtschaftliche Beschéafti-
gung zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen. So haben Frey und Osborne2
dargelegt, dass in den Vereinigten Staaten von Amerika rund 47 Prozent aller
Arbeitsplatze durch den technologischen Strukturwandel bedroht sind. Bonin et.

TVgl. Internationaler Wahrungsfonds (2017).
2Vgl. Frey et. al. (2013).
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al. (2015) haben diese Untersuchung auf Deutschland Ubertragen und kommen
zU einem Anteil von 42 Prozent der derzeitigen Arbeitsplatze, die aufgrund des
technologischen Wandels gefahrdet sind. Gleichzeitig weisen die Autoren dieser
Untersuchung aber auch darauf hin, dass parallel zu den Arbeitsplatzverlusten
neue Beschaftigungsfelder entstehen werden, die diese negativen Effekte zumin-
dest abmildern. Allerdings erfordern die neu entstehenden Arbeitsplatze andere
und zumeist formal héhere Qualifikationen. Dies wiederum flhrt zu einer Zu-
nahme der Lohnspreizung, da die entstehenden Arbeitsplatze oft, aufgrund der
gestiegenen Erfordernisse, hdher entlohnt werden als wegfallende Beschéafti-
gungsverhaltnisse.

Eine im FrUhjahr des Jahres 2018 veroffentlichte Studie des Zentrums flr Euro-
paische Wirtschaftsforschung (ZEW)3 im Auftrag des Bundesministeriums fur Bil-
dung und Forschung fand heraus, dass Unternehmen zumindest durch den Ein-
satz von Technologien aus den Bereichen ,Industrie 3.0“ und ,Industrie 4.0“4
wettbewerbsfahiger wurden und als Konsequenz daraus Beschaftigung aufge-
baut haben. FUr die Zukunft prognostizieren die Autoren dieser Untersuchung
eine noch weitere Zunahme dieses Beschaftigungszuwachses. Allerdings kom-
men auch sie zu dem Schluss, dass diese Entwicklung mit einer markanten Zu-
nahme der Lohnspreizung verbunden sein wird. Routinetatigkeiten wirden im
Zuge des Einsatzes der neuen Technologien wegrationalisiert, wahrend Berufe,
die besondere analytische Fahigkeiten erfordern, an Bedeutung gewinnen soll-
ten.

Demgegenlber stellt eine zeitgleich erschienene Expertise der OECDS heraus,
dass die Digitalisierung zu einem deutlichen Beschaftigungsabbau fUhren werde
und deutsche Arbeitnehmer hiervon besonders stark betroffen sein werden - ins-
besondere die jingeren, wenn sie zum Beginn des Berufslebens eher einfachere
Tatigkeiten verrichten. Bis zum Jahr 2040 konnten dieser Untersuchung zufolge
etwa 20 Prozent der Arbeitnehmerlnnen durch Roboter oder Computer ersetzt
werden. Flir weitere 36 Prozent wirde sich der Arbeitsalltag markant verdndern,
da sie immer noch einen hohen Anteil an Routinetatigkeiten austben wirden und
der Gefahr ausgesetzt sind, durch miteinander kommunizierende Roboter und
Computer, ersetzt zu werden.

Eine aktuelle Studie des World Economic Forum (WEF)® sagt einen weltweiten
Ruckgang des von Menschen geleisteten Arbeitsvolumens bis zum Jahr 2025 um
Uber 20 Prozent als Folge des informationstechnologischen Fortschritts voraus.
So sollen bereits bis zum Jahr 2022 rund 75 Millionen Arbeitsplatze entfallen,

3Vgl. Arntz et. al. (2018).

4 Die Bezeichnung ,Industrie 3.0“ umschreibt den Einsatz von computergestitzten Technologien,
wdahrend ,Industrie 4.0“ den Einsatz von digital vernetzten Technologien zu erfasst (vgl. Arntz et.
al. (2018)).

5 Vgl. Nedelkoska et. al. (2018).

6 Vgl. Leopold et. al. (2018).
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allerdings gleichzeitig 133 Millionen neue Beschaftigungsverhaltnisse entstehen.
FUr diese Tatigkeiten werden allerdings neue spezielle Fachkenntnisse erforder-
lich sein, so dass eine sehr groBe Anzahl von Beschaftigten weitergebildet oder
umqualifiziert werden musste. Fir Deutschland bedeutet dies, dass - folgt man
einer Veroffentlichung’ des Stifterverbandes und der Unternehmensberatung
McKinsey - in den nachsten finf Jahren jahrlich etwa 140.000 Personen neue
technologische Fahigkeiten erwerben mussten.

In einer Umfrage der Unternehmensberatung EY geht derzeit jeder sechste Be-
fragte davon aus, dass sein Arbeitsplatz durch die Digitalisierung in Gefahr ist.8

So unterschiedlich und zum Teil widerspriichlich diese Voraussagen zu der zu-
kinftigen Beschaftigungsentwicklung sind, so dezidiert sind die Erwartungen in
nahezu allen bislang vorliegenden Untersuchungen hinsichtlich der Entwicklung
der beitragspflichtigen Lohneinkommen. So sagen selbst die Untersuchungen, die
positive gesamtwirtschaftliche Beschéaftigungseffekte des angelaufenen techno-
logischen Umbruchs erwarten, gleichwohl merkliche EinbuBen der Lohnsumme
voraus.

Unstrittig in der einschldgigen Literatur ist zudem, dass sich die Erwerbstatigkeit
im Zeitalter der Digitalisierung in einem relevanten Umfang ,entbetrieblichen®
wird. Dies bedeutet, dass die Arbeit ihren derzeitigen recht starken lokalen Bezug
an die , Arbeit gebenden” Unternehmen verliert. Viele Tatigkeiten dUrften in der
Zukunft vermehrt auf freiberuflicher Basis, also von Selbstandigen und von na-
hezu jedem Ort auf der Welt ausgefihrt werden. Vermittiungsplattformen wie
upwork.com oder twago.de, auf denen Freelancer aus Hochlohnlandern mit An-
bietern aus Niedriglohnlandern konkurrieren, haben sich bereits heute erfolgreich
etabliert. Geltende nationale Regelungen zu sozialen Standards oder zu Mindest-
[6hnen verlieren dadurch hinsichtlich ihrer Schutzfunktion an Bedeutung. Wenn
diese Vermittlungsplattformen ihren Unternehmenssitz im Ausland haben, sind
sie nicht dazu verpflichtet, Gewinnsteuern oder Arbeitgeberanteile an die jewei-
ligen nationalen Steuerbeh&rden oder Sozialversicherungstrager abzuflhren.

Somit gibt es eine Reihe von validen Prognosen, dass weniger die Anzahl der
Erwerbstatigen wohl aber die Anzahl der in Vollzeit und auf der Basis einer
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung tatigen Personen zurlickgehen
wird. Im Gegenzug werden Teilzeitbeschaftigung sowie die Erwerbsverhaltnisse
auf freiberuflicher Basis als auch befristete Projekttatigkeiten zunehmen. Unter
den derzeitigen Bedingungen ware dies - im Vergleich zu einer Fortschreibung
des Status quo - mit Beitragsausfallen der lohnbasierten Sozialversicherungssys-
teme verbunden.

7 Val. Kirchherr et. al. (2018).
8Vgl. EY (2017).
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DarUber hinaus durfte in Deutschland in den nachsten Jahrzehnten von der de-
mografischen Entwicklung weiterer Druck auf den Lohnanteil an den Erwerbsein-
kommen ausgehen. Nach der aktualisierten 13. koordinierten Bevélkerungsvo-
rausberechnung® vom Marz 2017 sinkt allein bis zum Jahr 2030 das Erwerbsper-
sonenpotenzial der 20- bis unter 67-jahrigen um etwa 3,8 Millionen Personen. Der
Altenguotient, das heiBt, das Verhaltnis der Personen, die 67 Jahre oder alter
sind, zu den 20- bis 66-jahrigen, wird in diesem Zeitraum um Uber acht Prozent-
punkte steigen. Bis zum Jahr 2050 soll das Erwerbspersonenpotenzial sogar um
beinahe acht Millionen Personen sinken und im Gegenzug der Altenquotient um
etwa 17 Prozentpunkte steigen. Gleichzeitig erhdhen sich mit der steigenden Le-
benserwartung und im Zuge des nicht zuletzt altersassoziierten medizintechni-
schen Fortschritts die Ausgaben sowohl der Renten-, Kranken- und Pflegeversi-
cherung.

Folgt man allerdings den Analysen der Okonomen Acemoglu und Restrepo,®
dann mussen alternde Gesellschaften nicht zwangslaufig wachstumsschwacher
sein, denn in diesen Volkswirtschaften kdme es zu einem vermehrten Einsatz von
produktivitatssteigernden und damit arbeitssparenden Technologien. Die tech-
nologischen Veranderungen fihren in der Summe dazu, dass sich - wie der IWFT
in der bereits erwdhnten Studie prognostiziert - Investitionsgter relativ verbil-
ligen und damit zusatzliche Anreize gesetzt werden, Arbeit durch Kapital zu sub-
stituieren. Dies fuhrt flr sich genommen zu einem weiteren Rlckgang der sozial-
versicherungspflichtigen Arbeitseinkommen an den gesamten Einkommen und
damit zu einem Druck auf die lohnzentrierte Finanzierungsgrundlage der derzei-
tigen deutschen gesetzlichen Sozialversicherungen.

Wertschopfungsabgaben als Ersatz der lohnabhangigen Arbeitgeberanteile zu
den Sozialversicherungen wurden in Deutschland bereits zu Beginn der 1980er-
Jahre intensiv diskutiert, denn damals wurde durch die EinfUhrung von Ferti-
gungsrobotern ein erheblicher Verlust an industriellen Arbeitsplatzen beflrchtet.
Durch eine Umbasierung des Arbeitgeberanteils sollte es zu einer beschafti-
gungsfreundlichen Entlastung von arbeitsintensiven Branchen kommen. Die un-
ter den damaligen Bedingungen durchgefthrten Simulationsstudien’? hatten al-
lerdings langfristig einen Beschaftigungsriickgang als Folge einer wertschop-
fungsorientierten Umstellung zum Ergebnis. Daher wurde diese Umfinanzie-
rungsoption nicht mehr weiterverfolgt nicht zuletzt, weil die Lohnguote - trotz
oder wegen des Einsatzes von Industrierobotern - in Deutschland anstieg.

9 Vgl. Statistisches Bundesamt (2017).

0Vgl. Acemoglu et. al. (2016).

Vgl. Internationaler Wahrungsfonds (2017).

2 Vgl. unter anderem Loffelholz (1983) sowie Rirup (1986).
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Die Struktur der Wirtschaft hat sich im Zuge des vor mehr als 20 Jahren einset-
zenden neuerlichen Globalisierungsschubs und der an Fahrt gewinnenden Digi-
talisierung allerdings deutlich gewandelt. Aus diesem Grund wird gegenwartig
vor dem Hintergrund in der Tendenz rlcklaufiger Anteile der Lohneinkommen an
den gesamtwirtschaftlichen Einkommen und der damit verbundenen Erosion der
wichtigsten Finanzierungsquelle vieler Sozialversicherungssysteme erneut die
Option eines Ersatzes nur der lohnbezogenen Arbeitgeberanteile zu den Sozial-
versicherungen durch eine Wertschépfungsabgabe diskutiert.

Mit diesem Gutachten soll ein Beitrag geleistet werden, wichtige Fragen einer
solchen Umfinanzierungsoption zu beantworten, denn empirisch untermauerte
Simulationsrechnungen einer wertschépfungsorientierten Umbasierung der Be-
teiligung der Arbeitgeber an der Finanzierung der deutschen Sozialversicherung
- vor dem Hintergrund der erwahnten markanten Strukturveranderungen der
letzten Jahrzehnte - fehlen bislang. Die angesprochenen Berechnungen aus den
1980er-Jahren konnten diese Umbriche naturgemdaB nicht berlcksichtigen. Die
vorliegende Untersuchung berlcksichtigt erstmals die strukturellen Veranderun-
gen in den vergangenen 30 Jahren. Bei der Analyse stehen sowohl die kurz- und
langfristigen gesamtwirtschaftlichen wie auch die branchenspezifischen Auswir-
kungen im Fokus.

1.2 Charakterisierung der Wertschopfungsabgabe

Der Grundgedanke einer Umbasierung der derzeitigen lohnabhangigen Arbeitge-
beranteile zur Sozialversicherung zugunsten einer Beteiligung der Unternehmen
nach MaBgabe ihrer Wertschdpfung ist es, die Bemessungsgrundlage dieser Fi-
nanzierungsanteile zu verbreitern. Diese Abgabe bezieht sich auf die gesamte im
Inland generierte Wertschépfung und damit auf die gesamte ékonomische Leis-
tungsfahigkeit.

Entsprechend der Entstehungsrechnung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung ergibt sich die Bruttowertschopfung einer Volkswirtschaft aus dem Produk-
tionswert, also dem Wert aller in einer Volkswirtschaft produzierten Glter und
Dienstleistungen, abzlglich des Wertes der fUr die Produktion bendtigten Vor-
leistungen.

Alternativ lasst sich die Bruttowertschépfung auf der Basis der Verteilungsrech-
nung des Systems der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen ermitteln. Dem-
nach umfasst diese Wertschoépfung alle von einer inlandischen Betriebsstatte ei-
nes Unternehmens erwirtschafteten Einkommen. Sie 1&sst sich daher aus den Fak-
toreinkommen aus Arbeit und Kapital berechnen und besteht aus

11
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den gezahlten Arbeitsentgelten,

den gezahlten Mieten und Pachten,
den entrichteten Fremdkapitalzinsen,
den erzielten Gewinnen sowie

NN

den verdienten Abschreibungen.

Somit kann die Wertschopfung nach zwei® unterschiedlichen Verfahren ermittelt
werden: nach der subtraktiven Methode (Produktionswert minus Vorleistungen)
sowie nach der additiven Methode, bei der die einzelnen oben genannten Be-
standteile addiert werden. Beide Methoden sollten prinzipiell zu dem gleichen
Ergebnis gelangen. Aufgrund von messtechnischen Schwierigkeiten im System
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen kann es in der Praxis aber zu Un-
terschieden kommen.

Neben der Bruttowertschtpfungsabgabe wurde in den Gutachten der 1980er-
Jahre zum einen die Variante einer Nettowertschdépfungsabgabe untersucht. Da-
bei wird - im Interesse der Investitionsfreundlichkeit - von der Berlcksichtigung
der Abschreibungen abgesehen. Zum anderen wurde dort noch auf die Variante
der Summe aus Bruttolohn- und -gehaltssumme zuzlglich der Abschreibungen
hingewiesen.’®

Die vorliegende Untersuchung stellt auf die Bruttowertschépfung ab. Der Grund:
Die gesamte Wertschopfung weist die groBte Resistenz gegenUber einer Erosion
der Finanzierungsgrundlage in Bezug auf Ergiebigkeit und Stetigkeit der Einnah-
men der Sozialversicherung auf.’® Zudem wirde das Ausklammern der verdienten
Abschreibungen, wie bei der Nettowertschdépfungsabgabe, nicht auf die gesamte
Leistungsfahigkeit der Unternehmen und Betriebsstatten abstellen.

1.3 Vorliegende Befunde zu den Wirkungen einer Bruttowertschépfungsabgabe

In der seit geraumer Zeit wieder auflebenden Diskussion Uber das Fur und Wider
einer Wertschopfungsabgabe anstelle lohnabhdngiger Arbeitgeberanteile ver-
weisen die Kritiker solch einer Bemessungsgrundlage regelmaBig auf die Ergeb-
nisse der fur Deutschland in den 1980er-Jahren durchgeflhrten Simulationen.”
Diese Berechnungen zeigten in der langerfristigen Perspektive einen Rlckgang
der privaten Investitionstatigkeit als Folge einer Substitution der lohnbasierten
Arbeitgeberanteile zu den Sozialversicherungen durch an der Wertschépfung der

3In der dritten Variante der Berechnung, der Verwendungsrechnung, ergibt sich das Bruttoin-
landsprodukt als Summe aus privaten und staatlichen Konsumausgaben, Investitionen und dem
AuBenbeitrag (Exporte abziglich Importe).

4 Vgl. Schratzenstaller et. al. (2016).

5 Vgl. Rurup (1986).

16 \Vgl. Rurup (1986).

7 Vgl. unter anderem L6ffelholz (1983), Elixmann et. al. (1985) sowie Rirup (1986).
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Unternehmen orientierte Beitragsanteile. Daraus resultierten in einer langerfris-
tigen Perspektive gleichermaBen eine Dampfung des Wirtschaftswachstums wie
ein Beschaftigungsrickgang - nicht zuletzt weil Abschreibungen in diese Bei-
tragsbasis mit einbezogen wurden. Aus diesem Grund wurde die (Brutto-)Wert-
schopfungsabgabe in der Vergangenheit haufig mit dem Kampfbegriff ,Maschinen-
steuer” belegt™® und verschwand recht bald aus der Diskussion.

Simulationsrechnungen aus dem Jahr 2000 von Eitenmuller und Eckerle!® zeigten
dagegen zum Teil positive Beschaftigungseffekte, da sich diese Umbasierung der
Bemessung der Arbeitgeberanteile aufgrund der damit einhergehenden Entlas-
tung bei den Lohnkosten letztlich positiv auf die Beschaftigung auswirkte.

Ein Gutachten von Schratzenstaller et. al. aus dem Jahr 2016 zu den moglichen
Auswirkungen einer solchen Umbasierung des osterreichischen Sozialversiche-
rungssystems basiert auf aktuellen Daten. Diese Untersuchung kommt zu dem
Ergebnis, dass die langfristigen Beschaftigungseffekte unklar sind und stark von
den Elastizitaten aller relevanten 6konomischen GroBen abhangen. Ahnliches gilt
fur das Investitionsverhalten der Unternehmen. Zudem wird in dieser Expertise
der offenen Frage nachgegangen, ob eine Wertschépfungsabgabe die Finanzie-
rungsbasis der Sozialversicherungssysteme gegentber lohnbasierten Systemen
tatsachlich verbreitert. Der Grund flr diese Skepsis war, dass die in diese Bemes-
sungsgrundlage eingehenden Unternehmensgewinne gestaltbar und internatio-
nal verschiebbar geworden sind - zumindest in weit starkerem AusmaB als die
Lohnsumme.

Dagegen vermuteten Elixmann et. al. (1985), dass eine Veranderung der Relation
der Kapitalkosten zu den Lohnkosten zu einer Reduzierung des Produktivitats-
wachstums fahren dirfte. Schmahl et. al. (1984) geben zudem zu bedenken, dass
eine Wertschopfungsabgabe weniger ergiebig sei als lohnbezogene Sozialabga-
ben. Allerdings ist dieses Ergebnis von den Bedingungen der Jahre 1972 bis 1980
gepragt, einer Zeit, die durch steigende Lohnquoten charakterisiert war.20

Im Gegensatz zu lohnabhdngigen Beitragen, die lohnintensive Unternehmen belasten,
benachteiligen Bruttowertschopfungsabgaben keine spezifische Produktionstechnik.?!
Der Einbeziehung von Abschreibungen birgt jedoch das Risiko, dass Investitionen un-
terbleiben oder ins Ausland abwandern und der technische Fortschritt gehemmt wird?2
- wie es die Berechnungen der 1980er-Jahre nahelegten. Ohne Berlcksichtigung von
Abschreibungen wirden wiederum die Kapitalnutzungskosten nicht korrekt erfasst und

8 Vgl. Rurup et. al. (2017).

9 Vgl Eitenmuiller et. al. (2000).
20 Vgl. Schmahl et. al. (1984).
21Vgl. Bach et. al. (2016).
22\/gl. Nowotny (1989).
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die Produktionsfaktoren nicht einheitlich belastet.23 Durch die Vernachldssigung von
Abschreibungen hatten Unternehmen auBerdem Anreize, im Rahmen von bilanziellen
Ansatz- und Bewertungsspielraumen ihr Kapital zwischen Gewinnen und Abschreibun-
gen zu verschieben.?4

Die relativen Faktorpreise bleiben bei einer Bruttowertschdpfungsabgabe unverandert.
Schratzenstaller et. al. (2016) kommen zu dem Ergebnis, dass die zugrundliegende Ent-
lastung des Faktors Arbeit durch die EinfUhrung einer aufkommensneutralen Wert-
schopfungsabgabe bei entsprechender Reallokation der Produktionsfaktoren durchaus
positive Beschaftigungseffekte nach sich ziehen sollte.

Die EinfUhrung einer Bruttowertschopfungsabgabe anstelle der derzeitigen lohnabhan-
gigen Arbeitgeberbeitrdge wirde zudem die Aufhebung der Beitragsbemessungs-
grenze fUr diese Finanzierungsbeteiligung bedeuten. Dies hatte zur Folge, dass durch
die Umstellung der Faktor Arbeit unterschiedlich stark entlastet wirde.2> Mittlere und
niedrigere Einkommen wirden relativ starker entlastet als hohe Einkommen. Daher er-
wachst aus der Aufhebung der arbeitgeberseitigen Beitragsbemessungsgrenze eine re-
lativ starkere Lohnnebenkostensenkung im Bereich der mittleren und niedrigen Ar-
beitseinkommen. Da in diesen Einkommensbereichen die Arbeitskraftenachfrage der
Unternehmen Uberdurchschnittlich auf Entlastungen reagiert, dtrfte mit starkeren po-
sitiven Beschéaftigungseffekten zu rechnen sein.26

Schratzenstaller et. al. (2016) fUhren zudem an, dass es bei der Erhebung einer Brutto-
wertschopfungsabgabe zu einer Belastungserhdhung flr Unternehmen mit einem ho-
hen Fremdfinanzierungsanteil kommt und ebenso fir Selbststandige und fir Kleinbe-
triebe mit einem hohen Arbeitsanteil des Eigentiimers.2” Diese Personen mussen aus
ihnren Gewinnen zusatzlich auch ihre eigene Vorsorge finanzieren.

23 Vgl. Vorbach (2001) sowie Gall (2008).
24 \/gl. Busch (1984).

25 Vgl. Guger et. al. (2008).

26 Vgl. Guger et. al.

27V gl. Schratzenstaller et. al. (2016).
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1.4 Rechtliche und verwaltungstechnische Probleme einer Wertschépfungsab-

gabe

Die rechtlichen Argumente gegen die Einflhrung einer Bruttowertschdpfungsab-
gabe flr die Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung fuBen vor allem auf zwei
Argumenten:28

1. Durch eine Abkoppelung von den Lohnen werden die Sozialbeitrdge zu
einer unzulassigen weiteren (Umsatz)Steuer.

2. Durch die Entkoppelung der Sozialversicherungsbeitrage der Arbeitge-
ber von den Ldhnen sind diese Finanzierungsanteile nicht mehr indivi-
duell zurechenbar und verstof3en somit gegen den Eigentumsschutz der
erworbenen Ansprliche gemaB Artikel 14 Grundgesetz.

Nach Artikel 33 der sechsten EG-Richtlinie29 ist es nicht zulassig, eine zusatzliche
Umsatzsteuer neben einer bereits existierenden staatlichen Umsatzsteuer zu er-
heben. Die in Deutschland geltende Umsatzsteuer (umgangssprachlich Mehr-
wertsteuer genannt) dhnelt einer nach der subtraktiven Methode ermittelten Ab-
gabe auf die Wertschtpfung, denn sie ergibt sich aus der Differenz des erzielten
Umsatzes und den zur Leistungserbringung erworbenen Waren und Dienstleis-
tungen (Vorleistungen). Deshalb, so das Argument, handele es sich bei einer
Wertschopfungsabgabe um eine zusatzliche Umsatzsteuer und ware nicht zulas-
sig. Deshalb wird fUr den Fall einer EinfUhrung der Wertschépfungsabgabe darauf
verwiesen,30 dass zweckmaBig erscheint, diese Abgabe nach der additiven Me-
thode zu berechnen, um dem Risiko, als eine zweite Umsatzsteuer qualifiziert zu
werden, vorzubeugen.

Auch wenn sich die Ermittlungskonzepte ahneln, besteht zwischen einer Umsatz-
oder Verbrauchssteuer ein konzeptioneller Unterschied zu einer Wertschop-
fungsabgabe. Umsatzsteuern kntpfen an der Einkommensverwendung der von
Unternehmen und Betriebsstatten erstellten Leistungen an, eine Wertschdp-
fungsabgabe dagegen an der Einkommensentstehung.3! Ein weiterer Unterschied
ist, dass - im Gegensatz zur Wertschopfungsabgabe - bei der Berechnung der
Umsatzsteuer die speziellen Verbrauchsteuern wie die Energiesteuer, die Strom-
steuer oder die Tabak- und Alkoholsteuern nicht von der Bemessungsgrundlage
abgezogen werden. Somit entsteht bei einer Umsatzsteuer - im Gegensatz zu
einer Wertschdpfungsabgabe - eine Steuerbelastung auch auf die speziellen Ver-
brauchssteuern.3?

28 \gl. RUrup (1986).

2 Vgl. Rat der Europaischen Gemeinschaften (1977).
30 Vgl. Guger et. al. (2008).

3'Vgl. Bach et. al. (2016).

32Vgl. Schratzenstaller et. al. (2016).
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Exkurs: IRAP, CET und HIPA

Zugunsten einer Wertschdpfungsabgabe wird, neben der damit verbundenen Starkung
der Finanzierungsbasis der umlagefinanzierten Sozialversicherung, angefthrt, dass sie
auch als Option flr eine Reform der Unternehmensbesteuerung dienen kann. Dies gilt
insbesondere fur eine (lokale) Gewerbesteuer nach italienischem und franzésischem
Vorbild. Dabei wird auf die italienische "Imposta regionale sulle attivitd producttive
(IRAP)", deren Bemessungsgrundlage die Nettowertschdpfung ist, und die franzosische
"Contribution économique territoriale (CET)" verwiesen. Gegen die IRAP wurde vorge-
bracht, dass sie eine Wertschopfungssteuer mit Umsatzsteuercharakter sei. Jedoch sah
der Europaische Gerichtshof in seinem Urteil aus dem Jahr 2006 in der IRAP keine un-
zulassige weitere Umsatzsteuer.33 Dieses Urteil war fur viele Uberraschend und daher
auch umstritten.34 Das Aufkommen von IRAP und CET bel&uft sich gegenwartig auf je-
weils weniger als zwei Prozent in Relation zum Bruttoinlandsprodukt - mit abnehmen-
der Bedeutung.

Die dritte in Europa bestehende Variante, die Wertschopfung zu besteuern, ist die un-
garische "Helyi iparlzési add (HIPA)", eine Abgabe, welche bereits seit dem Jahr 1990
erhoben wird. Leider fehlen zu den Auswirkungen der HIPA entsprechende Analysen,
so dass eine Bewertung nicht moglich ist.3>

Cnossen? sieht noch weitere wesentliche Unterschiede zwischen einer Wert-
schopfungsabgabe und einer Umsatzsteuer. Eine Wertschdpfungsabgabe zielt
auf die Belastung der Produzenten von Waren und Dienstleistungen ab, wahrend
eine Umsatzsteuer die Konsumenten belasten soll. Eine Wertschépfungsabgabe
wird, im Gegensatz zur Umsatzsteuer, nicht auf den Preis eines Gutes oder einer
Dienstleistung aufgeschlagen und auch nicht laufend bei jeder Transaktion erho-
ben, sondern erst nach Abschluss eines Rechnungsjahres - freilich mit unterjdh-
rigen Vorauszahlungen. Ob und inwieweit es zur Uberwalzung einer Wertschdpfungs-
abgabe auf die Kunden kommt, hangt in erster Linie von deren moglichen Ausweich-
reaktionen ab. Sofern Unternehmen im internationalen Wettbewerb stehen, wird
eine Uberwalzung der Wertschépfungsabgabe auf die Endverbraucher erschwert.

Wichtiger ist, dass eine Umsatzsteuer nach Maf3gabe des Bestimmungslandprin-
zips erhoben wird. Dies bedeutet, dass bei der Ausfuhr der Leistung die darauf
entrichtete Umsatzsteuer zurlickerstattet wird, wahrend dagegen Importe mit
der nationalen Umsatzsteuer belastet werden. Im Gegensatz dazu gilt bei einer
Wertschopfungsabgabe das Ursprungslandprinzip. Bei der Ausfuhr erfolgt keine
Ruckerstattung der im Inland gezahlten Wertschépfungsabgabe und Importe

33 Vgl. Europaischer Gerichtshof (2006).
34 Vgl. Schratzenstaller et. al. (2016).
35Vgl. Bach et. al. (2016).

36 Vgl. Cnossen (2006).
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werden nur nach MaRBgabe der zusatzlichen, im Inland erfolgten Be- und Verar-
beitung belastet.

Die Leistungen der gesetzlichen Renten- und Arbeitslosenversicherung sowie des
von der gesetzlichen Krankenversicherung gezahlten Krankengeldes bemessen
sich - in weiten Teilen - nach dem Aquivalenzprinzip. Dies bedeutet, dass es zwi-
schen der Hohe der geleisteten Beitrdge und den damit erworbenen Anspriichen
einen direkten, proportionalen Zusammenhang gibt. Deshalb - so das Argument
- sei es entscheidend, dass diese Beitrage dem einzelnen Versicherten individuell
zurechenbar sind. FUr Schmahl (2009) ist deshalb der Arbeitgeberanteil ein Be-
standteil der individuellen Entlohnung des Arbeitnehmers. Sozialversicherungs-
beitrage auf Basis einer Wertschopfungsabgabe wlrden sich aber nicht mehr in-
dividuell zurechnen lassen und damit gegen das Aquivalenzprinzip verstoBen. Al-
lerdings gab und gibt es immer Leistungen der Sozialversicherungen, wie zum
Beispiel die Hinterbliebenenversorgung im Rahmen der gesetzlichen Rentenver-
sicherung, die keine Ersatzleistungen flr das entfallene Arbeitseinkommen des
Beitragspflichtigen sind und damit das Aquivalenzprinzip bereits durchbrechen.

Solange allerdings wichtige Leistungen des Sozialversicherungssystems wie das
Arbeitslosengeld, das Krankengeld oder die Rente vom verbeitragten Arbeitsent-
gelt abhangen, muss es zwingend bei lohnabhdngigen Arbeitnehmeranteilen blei-
ben, damit der Versicherungscharakter und somit der Zusammenhang zu den
Leistungen bestehen bleibt. Ansonsten kénnte es zu einem Konflikt mit Artikel 14
Grundgesetz kommen, welcher den Schutz des Eigentums garantiert.3”

Die Besonderheit der Arbeitgeberanteile zu den Sozialversicherungen im Ver-
gleich zu den Arbeitnehmeranteilen liegt aber darin, dass aus der Leistung des
Arbeitgebers fur ihn selbst kein Anspruch gegenlber der Sozialversicherung be-
grindet wird. Die Arbeitgeberbeitrage sind ein Bestandteil der Lohnkosten, aber
kein expliziter Bestandteil des Individuallohns. Einer Flrsorgepflicht gegentber
seinen Beschaftigten kann der Arbeitgeber auch durch eine lohnunabhdngige
Sonderabgabe nachkommen. Faktisch wirde sich an den Anwartschaften der Be-
schaftigten, sofern diese auf Basis der individuellen Beitrage, also des - gegebe-
nenfalls doppelten - Arbeitnehmeranteils ermittelt wirden, nichts andern. Damit
wére dem Eigentumsschutz des Artikel 14 Grundgesetz Rechnung getragen.38

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 69, 272) hat festgestellt, dass sich der
Eigentumsschutz des Artikel 14 Grundgesetz auch auf die Anteile bezieht, ,die
von Dritten zu ... Gunsten (der Beschaftigten) dem Trager der Sozialversicherung
zugeflossen sind.” Allerdings wird den Arbeitnehmerbeitrédgen ein ,fiktiver Ar-

37 Vgl. Ehrenberg (1983) sowie Isensee (1980).
38 Vgl. RUrup (1986).
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beitgeberanteil” in gleicher Hohe zugeschlagen. Die individuelle Rentenanwart-
schaft, die einzig aus der Hohe der Arbeitnehmerbeitrage resultiert, ist demnach
in der doppelten Hohe geschitzt. Dies hat zur Folge, dass die individuelle Ren-
tenanwartschaft bei einer Abkoppelung nur der Arbeitgeberbeitrdge von den
Léhnen nicht tangiert wirde.39

Ein weiteres Argument, das gegen eine Wertschdpfungsabgabe vorgebracht
werden kdénnte, lieBe sich aus dem damit verbundenen administrativen Mehrauf-
wand ableiten. Die konkreten Informationen Uber die tatsdchliche Wertschdépfung
eines Unternehmens liegen, anders als bei der (beitragspflichtigen) Lohn- und
Gehaltssumme, nicht monatlich, sondern erst nach Abschluss des Geschaftsjahres
und damit im Regelfall friihestens im Laufe des Folgejahres vor.40 Hieraus folgt,
dass definitive Wertschépfungsabgaben erst im Nachhinein fur den jeweiligen
Veranlagungszeitraum erhoben werden kdnnen. Die Folge ist, dass im laufendem
Jahr Vorauszahlungen erforderlich werden und die finale Endabrechnung erst in
einer spateren Periode stattfindet.4 Da sich aber die Arbeitnehmeranteile weiter-
hin an den Léhnen orientieren, kdme es zu einem Nebeneinander von zwei Abga-
besystemen. Hierdurch wlrde der Verwaltungsaufwand flr die Arbeitgeber wie
fUr die offentliche Verwaltung steigen. Allerdings stehen mit dem vorhandenen
Rechenwerk in den Unternehmen die benodtigten Daten bereits zur Verfligung.
Ein GroBteil davon liegt dem zustandigen Finanzamt Uber den handelsrechtlichen
beziehungsweise steuerrechtlichen Abschluss vor. Die Finanz- und Zolldmter
kénnten die bendtigten Informationen bezlglich der Wertschopfung entweder
direkt an die Sozialversicherungen weiterleiten, damit diese das Inkasso betrei-
ben kénnen, oder die Finanzverwaltung befasst sich mit dem Inkasso und leitet
die Zahlungen entsprechend weiter.

32 Vgl. Rirup (1986).
40 Vgl. Breuss et. al. (1997).
4Vgl. Breuss et. al. (1997).
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2 METHODIK DER SIMULATIONEN

Die nachfolgenden Simulationen zur Beurteilung der gesamtwirtschaftlichen Aus-
wirkungen einer Wertschopfungsabgabe wurden mit Hilfe des makrodkonomi-
schen Modells VIEW der Prognos AG durchgefuhrt. Die Prognos AG verfligt mit
VIEW Uber ein globales Prognose- und Simulationsmodell, das detailliert und konsistent
die zukunftige Entwicklung der nationalen Okonomien wie der Weltwirtschaft darstellt.
Interaktionen und Ruckkopplungen zwischen den einzelnen Landern werden explizit
erfasst und abgebildet. Die analytische Aussagekraft dieses Modells geht daher weit
Uber die von isolierten Landermodellen mit exogen gegebenen weltwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen hinaus. In der aktuellen Version umfasst VIEW die gemessen an
der Wirtschaftsleistung 42 wichtigsten Léander der Welt und damit Uber 94 Prozent der
globalen Wirtschaftsleistung.

Das Prognosemodell VIEW

Ausgehend von zentralen exogen gesetzten Parametern wie etwa der demografischen
Entwicklung, der zukiinftigen Entwicklung des internationalen Olpreises oder dem Vo-
ranschreiten des informationstechnologischen Wandels werden mit VIEW makrotko-
nomische Prognosen fur die Weltwirtschaft sowie flr einzelne Lander erstellt. Dartber
hinaus ermdglicht VIEW die Erstellung unterschiedlicher Szenarien, in denen alternative
Entwicklungen in einem Land in ihren Konsequenzen flr die anderen Lander simuliert
werden kdnnen. So kann mit diesem Modell zum Beispiel gezeigt werden, welche Bran-
chen in welchem Land von einer Erhéhung der Sparguote der US-Haushalte betroffen
sind oder in welchem AusmaR sich die Konsolidierung des spanischen Staatshaushalts
erschwert, wenn China nur sehr eingeschréankt den Ausfall der Vereinigten Staaten als
globalen Wachstumstreiber kompensieren kann. Da der Vielfalt an méglichen Szenarien
in VIEW nur wenige Grenzen gesetzt sind, eignet sich dieses Model im besonderen
MaBe fUr die Fragestellung dieses Gutachtens.

Zusammengefasst stellen sich die entscheidenden funktionalen Zusammenhange wie
folgt dar: Die Entwicklung des aktuellen Outputs eines Landes wird durch die Ausga-
benentscheidungen der vier Sektoren - private Haushalte, Unternehmen, Staat und b-
rige Welt - bestimmt und durch die (kurzfristig) gegebenen Produktionskapazitaten
begrenzt. Liegt die tatsachliche gesamtwirtschaftliche Leistung Gber dem Niveau, wel-
ches mit der trendmafBigen Normalauslastung der Produktionskapazitdaten zu realisie-
ren ist, beschleunigt sich das Wachstum des Lohn- und Preisniveaus und impliziert da-
mit auch eine Anhebung des Zinsniveaus. Dies wiederum fuhrt zu einer Dampfung der
realen Verwendung und einer Ruckkehr des tatsachlichen Outputs in Richtung des
Trendniveaus. Da die kurzfristig gegebenen Produktionskapazitaten das Resultat vo-
rangegangener Entscheidungen reflektieren, beeinflussen sich der aktuelle Output und
der Trendoutput in der mittleren Frist wechselseitig. So wird eine langer anhaltende
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Schwachephase in den Modellen auch das Trendwachstum einer Volkswirtschaft damp-
fen: Als Folge unterlassener Investitionen ist der Kapitalstock kleiner, alter und damit
auch weniger produktiv. Zudem erhdht sich mit der steigenden Arbeitslosigkeit auch
dessen wachstumsdampfende strukturelle Komponente. Geld- und Fiskalpolitik eines
Landes werden auf der Basis der Taylor-Regel beziehungsweise einer exogenen Vor-
gabe flUr die SollgréBe der Schuldenstandquote endogen in den Landermodellen be-
stimmt.

Die im VIEW-Modell gewonnenen Erkenntnisse wurden in das Prognos-Sozialver-
sicherungsmodell OCCUR eingebracht. OCCUR ist ein integriertes Prognose- und
Simulationsmodell, welches die zukUnftige Entwicklung der Finanzierungsstrome
innerhalb und zwischen den Sozialversicherungen detailliert abbildet. Die Be-
rechnungen von Einnahmen und Ausgaben der einzelnen Sozialversicherungs-
zweige (Renten-, Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung) werden in ei-
nem konsistenten Referenzrahmen zur weltwirtschaftlichen Entwicklung aus dem
VIEW-Modell durchgefiuhrt. Die Bevolkerungsentwicklung wie die Entwicklung
der Anzahl der Erwerbstatigen setzen dabei auf dem makrodkonomischen Sze-
nario aus VIEW auf, kdnnen fUr Berechnungen von Szenarien aber beliebig vari-
iert werden.

Die zentralen ErgebnisgréBen in OCCUR werden in Abhangigkeit des gesetzli-
chen Status quo oder unter geeigneten Reformszenarien bestimmt. Dabei kommt
es zu Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Sozialversicherungszweigen,
deren Ruckkoppelungseffekte zwischen der Finanzierung des Sozialversiche-
rungssystems und der wirtschaftlichen Entwicklung quantifiziert werden.
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5 AUSWERTUNG DER

SIMULATIONSERGEBNISSE

3.1 Die Referenzszenarien

3.1 Allgemeine Befunde

Im vorangegangenen Kapitel wurden die Modelle OCCUR und VIEW vorgestellt. Beiden
Simulationen werden sowohl die Entstehung, die Verteilung als auch die Verwendung
der gesamtwirtschaftlichen Leistung berlcksichtigt. Darber hinaus wird nach Wirt-
schaftsbereichen differenziert und der unterschiedlichen Struktur zwischen den ver-
schiedenen Wirtschaftsbereichen, beispielsweise hinsichtlich Kostenstruktur oder
Lohnguote, Rechnung getragen.

Die Simulationen bestehen aus insgesamt sechs Szenarien und lassen sich in zwei Grup-
pen, A und B, gliedern. Die Referenzszenarien Al und B1 beschreiben den ,normalen®
Verlauf der deutschen Volkswirtschaft innerhalb der Berechnungsperiode bis zum Jahr
2050. Im Referenzszenario Al wird unterstellt, dass es zu keiner Anderung in der Finan-
zierung des deutschen Sozialversicherungssystems kommt und sich die deutsche
Volkswirtschaft auf ihrem Normalpfad der (strukturellen) Entwicklung befindet. Dies
bedeutet eine Zunahme der Stundenproduktivitat bis zum Jahr 2050 von durchschnitt-
lich 1,3 Prozent pro Jahr - wie sie in den vergangenen 20 Jahren42 in etwa zu beobach-
ten war - sowie einen Rickgang des Arbeitsvolumens von knapp 0,1 Prozent jahrlich.

Die B-Szenarien beschreiben eine Entwicklung, in der die deutsche Wirtschaft - wie
auch die gesamte Weltwirtschaft - einen im Vergleich zum Referenzszenario Al be-
schleunigten Strukturwandel durchmacht. HierfUr ist insbesondere die Digitalisierung
der Treiber. Das Referenzszenario B1 bildet die hthere Dynamik des technologischen
Wandels Uber eine erhdhte Zunahme der Stundenproduktivitdt von 1,8 Prozent pro Jahr
ab - im Vergleich zu den 1,3 Prozent im Referenzszenario Al.

In der gesetzlichen Rentenversicherung implizieren steigende Beitragssatze steigende
Steuerzuschisse. Zudem belduft sich die steuerliche Kofinanzierung bereits auf mehr
als 26 Prozent der Einnahmen. Sollte es in der Zukunft zu einem Rickgang der sozial-
versicherungspflichtigen Beschéftigung kommen, so missten - aufgrund der zeitglei-
chen Zunahme der Leistungsempfanger wie deren Lebenserwartung - entweder

e die Leistungen unter das derzeitige Mindestsicherungsniveau von 48
Prozent abgesenkt werden,

e der Beitragssatz Uber die geltende Obergrenze angehoben werden oder

e die staatliche Kofinanzierung weiter ausgeweitet werden.

42 \/gl. Deutsche Bundesbank (2012).
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Die nachfolgende Abbildung 1 stellt die Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen
Lohnguote in Deutschland jeweils fUr die beiden Referenzszenarien Al und B1dar. Diese
Lohnguote steht flr die Summe der Arbeitnehmerentgelte im Verhaltnis zum gesamten
Volkseinkommen.

Abbildung 1: Entwicklung der Lohnquoten in den Referenzszenarien, in Prozent
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Referenzszenario Al Referenzszenario B1

Quellen: Prognos, Handelsblatt Research Institute

Die Unterschiede in den zentralen gesamtwirtschaftlichen GréBen zwischen den beiden
Referenzszenarien werden nachfolgend in Abbildung 2 dargestellt. Es zeigt sich, dass
das Arbeitsvolumen im Referenzszenario B1 mit beschleunigtem Strukturwandel im
Endjahr der Simulationen in 2050 Uber 16 Prozent geringer ausfallt als im Referenz-
szenario Al. Es geht damit um nahezu 0,6 Prozent pro Jahr zuriick. Dementsprechend
steigt das Faktoreinsatzverhaltnis, also der monetare Wert der KapitalgUter je einge-
setzter Arbeitsstunde. Da im Gegenzug die Bruttolohn- und -gehaltssumme im Refe-
renzszenario B1 um mehr als acht Prozent zurlckgeht, sinkt mit der Lohnquote die Fi-
nanzierungsbasis der deutschen Sozialversicherung starker als im Referenzszenario Al
- um etwa anderthalb Prozentpunkte.

All dies wirkt auf das Bruttoinlandsprodukt (BIP) durch. Sollte sich der Strukturwandel
im beschriebenen Muster beschleunigen, wirde das BIP im Jahr 2050 nominal um etwa
funf Prozent unter dem des Referenzszenarios Al liegen. Ein beschleunigter Struktur-
wandel wurde fir die deutsche Volkswirtschaft - zumindest temporar - geringflgige
WohlstandseinbuBen nach sich ziehen.
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Abbildung 2: Abweichung gesamtwirtschaftlicher GroBen im Referenzszenario B1im
Vergleich zum Referenzszenario Al, in Prozent
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Quellen: Prognos, Handelsblatt Research Institute

Aus diesen Entwicklungen resultieren die Sozialversicherungsbeitragssatze der jeweili-
gen Versicherungszweige sowie deren Einnahmen und Ausgaben. Die Sozialversiche-
rungsbeitrage steigen im Referenzszenario Al von gegenwartig insgesamt etwa 40
Prozent an den Bruttoldhnen und -gehéltern um etwa zehn Prozentpunkte auf gering-
flgig Uber 50 Prozent im Jahr 2050 (Abbildung 3). Wahrend in der Arbeitslosenversi-
cherung der Beitragssatz perspektivisch sinken wird, werden in den Ubrigen drei Zwei-
gen der Sozialversicherung die Beitragssatze steigen. Der Beitragssatz zur gesetzlichen
Krankenversicherung wird bis zum Jahr 2050 um Uber drei Prozentpunkte auf durch-
schnittlich 19,5 Prozentpunkte steigen, der Beitrag zur gesetzlichen Rentenversiche-
rung um fast sechs Prozentpunkte auf gut 24 Prozent und die Beitrage zur sozialen
Pflegeversicherung um knapp zwei Prozentpunkte auf 4,6 Prozent.

Im Referenzszenario B1 mit einem unterstellten beschleunigten Strukturwandel liegen
die Beitragssatze zur Sozialversicherung im Jahr 2050 bei insgesamt 59 Prozent und
sind damit um neun Prozentpunkte héher als im Referenzszenario Al (Abbildung 4).
Damit verdoppelt sich der Anstieg im Vergleich zum Referenzszenario Al. Wahrend der
Beitragssatz zur gesetzlichen Pflegeversicherung zusatzlich um fast einen halben Pro-
zentpunkt im Vergleich zum Referenzszenario Al ansteigt, erhoht sich der Beitrag zur
gesetzlichen Rentenversicherung um nahezu vier Prozentpunkte auf dann knapp 28
Prozent. In der gesetzlichen Krankenversicherung belauft sich die Steigerung auf zwei
zusatzliche Prozentpunkte.

23



AUSWIRKUNGEN EINER WERTSCHOPFUNGSABGABE

Abbildung 3: Entwicklung der Sozialversicherungsbeitrdge im Referenzszenario Al,

in Prozent
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Quellen: Prognos, Handelsblatt Research Institute

Die Arbeitslosenversicherung ist im Referenzszenario Bl noch markanter betroffen.
Sank im Referenzszenario Al der Beitragssatz bis zum Jahr 2050 auf gut zwei Prozent,
so steigt er im Referenzszenario B1 um fast zwei Prozentpunkte auf dann nahezu funf
Prozent an. Dies ist eine Folge des deutlichen Rickgangs der Erwerbstatigkeit in die-
sem Referenzszenario; wie dies die Beschaftigungseffekte in Abschnitt 3.1.3 zeigen.

Abbildung 4: Entwicklung der Sozialversicherungsbeitrage im Referenzszenario B1,

in Prozent
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Quellen: Prognos, Handelsblatt Research Institute
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Um herauszuarbeiten, welche Branchen der deutschen Volkswirtschaft tatsachlich
NutznieBer einer Umstellung der Arbeitgeberbeitrdge zu den Sozialversicherungen auf
eine an der einzelwirtschaftlichen Wertschdpfung orientierte Basis sind, und um zu er-
mitteln, ob die bisherige Annahme, dass kapitalintensive Branchen durch eine Wert-
schopfungsabgabe benachteiligt werden, unterteilen wir die betrachteten Branchen
nach diesem Merkmal. Hierzu wird die zentrale KenngréfBe des Faktoreinsatzverhaltnis-
ses der jeweiligen Branche herangezogen. Das Faktoreinsatzverhaltnis gibt den mone-
taren Wert der KapitalgUter je eingesetzter Arbeitsstunde wieder.43

Tabelle 1zeigt die Klassifizierung der Branchen. Alle Kennzahlen wurden zum Zeitpunkt
der Umstellung auf Bruttowertschépfungsabgaben im Jahr 2020 berechnet. Zur Eintei-
lung wurde der jeweilige Branchenwert mit dem gesamtwirtschaftlichen Wert vergli-
chen. Liegt beispielsweise das Faktoreinsatzverhaltnis einer Branche Gber dem gesamt-
wirtschaftlichen Faktoreinsatzverhaltnis, dann ist die jeweilige Branche als kapitalinten-
siv einzustufen. Im Bereich des Verarbeitenden Gewerbes fokussieren wir uns dabei auf
die nach Umsatz funf gréBten Branchen. Dies sind die Bereiche Kraftwagen und Kraft-
wagenteile, der Maschinenbau, die Nahrungs-, Futter- und Genussmittelbranche, die
Chemische Industrie sowie der Bereich der elektrischen Ausristungen.44

Es zeigt sich, dass vor allem die Branchen des primaren Sektors als kapitalintensiv ein-
zustufen sind. Dies trifft ebenfalls auf die Energiewirtschaft zu.4> Das gesamte Verar-
beitende Gewerbe ist nach den Simulationsergebnissen als arbeitsintensiv einzustufen,
wobei die Ergebnisse flr die einzelnen Subsektoren sehr unterschiedlich ausfallen. Dort
gibt es zweifellos eine ganze Reihe kapitalintensiver Bereiche - wie die Bereiche Kraft-
wagen/-teile und die Chemische Industrie. Dagegen ist es auf den ersten Blick Uberra-
schend, dass der Maschinenbau als eindeutig arbeitsintensiv einzustufen ist. Allerdings
gibt es im Maschinenbau viele kleine, hochspezialisierte Unternehmen, die arbeitsinten-
siv arbeiten. Zudem hat der Maschinenbau mit fast einer Million Beschaftigten innerhalb
des Verarbeitenden Gewerbes die mit Abstand meisten Beschaftigten.46 Auf dem
zweiten Rang folgt der Bereich Metallerzeugnisse mit nur halb so vielen Beschaftigten.

Bei den Dienstleistungen ist es naheliegend, dass dieser Bereich Uberwiegend als ar-
beitsintensiv zu klassifizieren ist und demnach tendenziell NutznieBer4’” wertschop-
fungsorientierter Arbeitgeberbeitrédge zur Sozialversicherung sein wirde. Das Grund-
stlicks- und Wohnungswesen ragt im Dienstleistungssektor allerdings aufgrund des
groBen Immobilienbestandes als besonders kapitalintensiv heraus. Dies verzerrt den
Branchendurchschnitt. Durch den hohen Immobilienbestand des 6ffentlichen Sektors

43 Zusatzlich wurde ebenfalls das Merkmal der Lohnquote fir die jeweilige Branche, definiert als
das Verhdltnis von Arbeitnehmerentgelt in Relation zur Bruttowertschdpfung, untersucht. Dies
fihrte zu dhnlichen Ergebnissen.

44 Vgl. Statistisches Bundesamt (2018).

45 Der Grund hierfir konnte in den hohen Abschreibungen dieses Sektors liegen, vgl. Rurup (1986).
46 Vgl. Destatis (2018).

47Vgl. RUrup et. al. (2017).
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ist auch dieser anhand des Faktoreinsatzverhaltnisses als leicht kapitalintensiv einzu-
stufen.

Tabelle 1: Unterscheidung zwischen lohn- und kapitalintensiven Branchen

A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 0,28
B-E Industrie (ohne Baugewerbe) 0,19
B Bergbau 0,27
C Verarbeitendes Gewerbe 0,13
C10-C12 Nahrungs-/Futter-/Genussmittelindustrie 0,08
C20 Chemische Industrie 0,27
c27 Elektrische Ausristungen 0,09
C28 Maschinenbau 0,10
C29 Kraftwagen/-teile 0,26
D-E Energie, Wasser, Abfall 1,07
D Energieversorgung 0,93
E Wasser und Abfall 1,18
F Baugewerbe 0,01
G-U Dienstleistungen 0,31
G- Handel, Verkehr, Gastgewerbe 0,09
G Handel 0,05
H Verkehr und Logistik 0,23
| Gastgewerbe 0,04
J Information und Kommunikation 0,13
K Finanz-/Versicherungsdienstleistungen 0,15
L Grundstticks-/Wohnungswesen 14,46
M-N Unternehmensnahe Dienstleistungen 0,10
0-Q Offgntliche Verwaltung, Bildung, Gesundheits-/ 0,18
Sozialwesen
0 Offentliche Verwaltung 0,27
P Bildung 0,19
Q Gesundheits-/Sozialwesen 0,11
R-U Sonstige private Dienstleistungen 0,12

Quellen: Prognos, Handelsblatt Research Institute
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1.2 Verdnderung der Wertschépfung

Im Referenzszenario Al, welches als Basisszenario die gesamtwirtschaftliche Entwick-
lung der deutschen Volkswirtschaft unter Fortschreibung des Strukturwandels unter
Status-quo-Annahmen zeigt, steigt die Bruttowertschopfung ab dem Zeitpunkt der
Umstellung im Jahr 2020 von 2.788 Milliarden Euro auf 3.886 Milliarden Euro im Jahr
2050. Dies entspricht einer Zunahme der gesamtwirtschaftlichen Leistung von insge-
samt knapp 40 Prozent oder einem jahrlichen Wirtschaftswachstum von etwa 1,1 Pro-
zentpunkten.

Im Referenzszenario B1 mit beschleunigtem Strukturwandel ergeben sich - auch auf
Ebene der Branchen - fir die Bruttowertschdpfung im Vergleich zum Referenzszenario
Al ohne beschleunigten Strukturwandel nur geringflgige Unterschiede. Gemessen an
der Wirtschaftsleistung in Euro bliebe die deutsche Volkswirtschaft demnach nahezu
auf dem gleichen Wohlstandsniveau.

Tabelle 2: Entwicklung der Bruttowertschépfung in den Referenzszenarien, real, in
Milliarden Euro

_ Referenzszenario Al Referenzszenario B1
200 | 2.787,9 2.785,5
205 | 3.030,7 3.025,9
2050 | 3.245,3 3.241,4
2055 | 3.437,8 3.436,2
2000 | 3.609,3 3.608,8
205 | 3.756,3 3.753,2
2050 | 3.885,6 3.879,0

Verédnderung pro
Jahr von 2020 bis 1,1% 1,1%
2050 in Prozent

Quellen: Prognos, Handelsblatt Research Institute

Im Referenzszenario Al zeigen sich recht differenzierte branchenspezifische Entwick-
lungen, die in Tabelle 3 wiedergegeben sind. Im primaren Sektor wird das Wachstum
der Bruttowertschdpfung in den kommenden 30 Jahren im Durchschnitt nicht mehr als
bescheidene 0,2 Prozent pro Jahr betragen. Anders sieht es flr das Verarbeitende Ge-
werbe und den industriellen Bereich aus. Beide Sektoren werden im Durchschnitt je-
weils um rund 1,3 Prozent jahrlich zulegen und damit starker als die gesamtwirtschaft-
liche Bruttowertschopfung, die lediglich um 1,1 Prozent wachsen wird.
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Vier der hier betrachteten funf groBten Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes werden

Uberdurchschnittlich stark expandieren. Die Chemische Industrie und der Maschinenbau

werden durchschnittlich um rund 1,7 Prozent pro Jahr zulegen, Kraftwagen/-teile um

rund 1,6 Prozent und der Bereich elektrische Ausristungen um etwa 1,5 Prozent. Ledig-

lich der Nahrungs-, Futter- und Genussmittelsektor wird mit 0,5 Prozent deutlich un-
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terdurchschnittlich wachsen. Auch die Energiewirtschaft, zu der neben der Energiever-
sorgung auch die Wasser- und Abfallwirtschaft gehort, legt nur unterdurchschnittlich
zu. Einzig der Bereich Wasser und Abfall liegt mit 1,1 Prozent auf dem gesamtwirtschaft-
lichen Wachstumspfad. Der Bergbau ist die einzige Branche in Deutschland, die bis zum
Jahr 2050 ein negatives Wachstum verzeichnen wird.

Das Wachstum des Dienstleistungsbereichs und seiner Untersektoren entspricht der
Dynamik der Gesamtwirtschaft, wobei der 6ffentliche Sektor etwas schwacher zulegen
wird. Die Bereiche Information und Kommunikation werden auch zukUnftig Wachs-
tumsbranchen mit einer durchschnittlichen jahrlichen Expansionsrate von rund 1,6 Pro-
zent bleiben. Das starkste Wachstum dieser beiden Branchen findet allerdings in den
ersten 15 Jahren des Simulationszeitraums statt, also bis Mitte der 2030er-Jahre. Da die
Digitalisierung, von dem dieser Sektor besonders beglnstigt wird, noch am Beginn ih-
rer Diffusion durch letztlich alle Bereiche der Gesellschaft steht, ist das Wachstum in
der ersten Halfte des betrachteten Simulationszeitraums starker ausgepragt als in den
Jahren 2035 bis 2050, in denen die Entwicklung bereits eine gewisse Reife erlangt ha-
ben wird.

Im Referenzszenario Bl mit beschleunigtem Strukturwandel ergeben sich auch auf
Ebene der Branchen fUr die Bruttowertschdpfung im Vergleich zum Referenzszenario
Al ohne beschleunigten Strukturwandel nur geringfligige Unterschiede (Tabelle 4).
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1.3 Veridnderung der Beschaftigung

Die Simulationsergebnisse zur Erwerbstatigkeit zeigen einen anderen Verlauf als die
zum gesamtwirtschaftlichen Wachstum. In dem Referenzszenario Al geht die Erwerbs-
tatigkeit im Durchschnitt um etwa 0,2 Prozent pro Jahr zuriick. Zwischen dem Jahr
2020 und dem Jahr 2050 sinkt sie insgesamt um fast 2,7 Millionen Personen. Der Grund
fur diesen Ruckgang ist vor allem der demografische Wandel, konkret der seit Langen
prognostizierte Riickgang des Erwerbspersonenpotenzials.

Wahrend die Effekte im Referenzszenario B1 mit beschleunigtem Strukturwandel auf
die Bruttowertschépfung gering sind, kommt es bei der Erwerbstatigkeit zu markanten
Verlusten, die im Jahr 2050 nahezu dreimal so hoch ausfallen wie im Referenzszenario
Al (Tabelle 5). In der Summe wirde der beschleunigte und mit deutlichen Produktivi-
tatssteigerungen einhergehende Strukturwandel - in Kombination mit der demografi-
schen Entwicklung - einen Rlickgang der Erwerbstatigkeit von fast 7,2 Millionen Perso-
nen bedeuten. Dies entspricht durchschnittlich 0,6 Prozent pro Jahr und liegt damit
nahezu dreimal so hoch im Vergleich zu den A-Szenarien mit einer unveranderten Dy-
namik des Strukturwandels.

Tabelle 5: Entwicklung der Erwerbstétigkeit in den Referenzszenarien, in Tausend

Referenzszenario Al Referenzszenario B1
43.842,0 42.8239
44.055,1 42.205,3
43.749,7 41.114,7
43.235,8 39.849,6
42.735,1 38.604,8
42.082,6 37.2233
41.186,3 35.656,6

Verdnderung pro
Jahr von 2020 bis -0,2% -0,6%
2050 in Prozent

Quellen: Prognos, Handelsblatt Research Institute

Eine Analyse der Auswirkungen auf die Erwerbstatigkeit im Referenzszenario Al (Ta-
belle 6) bei unveranderter lohnabhangiger Finanzierung im Zeitverlauf zeigt, dass der
Bergbau mit einem durchschnittlichen Beschaftigungsriickgang von rund 1,4 Prozent
pro Jahr massiv betroffen ist. Innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes verliert die Nah-
rungs-/Futter- und Genussmittelbranche mit durchschnittlich 0,6 Prozent pro Jahr
deutlich an Beschaftigung, trotz durchschnittlicher Zunahme der Bruttowertschépfung
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von rund 0,5 Prozent pro Jahr. In diesem Bereich macht sich die voranschreitende Au-

tomatisierung deutlich bemerkbar. Die anderen hier betrachteten Subsektoren des Ver-

arbeitenden Gewerbes haben geringflgige prozentuale Beschaftigungszuwachse zu

verzeichnen.
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Der Energiesektor ist negativ betroffen mit einem Beschaftigungsrtickgang von durch-

schnittlich rund 0,5 Prozent pro Jahr und hier insbesondere der Bereich Energieversor-

gung mit einem durchschnittlichen Rickgang in Héhe von 0,8 Prozent jahrlich. Gleiches
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gilt ebenfalls flir den primaren Sektor. Dieser verliert pro Jahr im Durchschnitt etwa 0,8
Prozent seiner Beschaftigung. Der gesamte Dienstleistungsbereich weist bis zum Jahr
2050 insgesamt einen Verlust von beinahe 1,8 Millionen Mitarbeitern aus. Dies ent-
spricht einem Rickgang von etwa 0,2 Prozent pro Jahr.

In dem Szenario mit beschleunigtem Strukturwandel sind die Effekte auf die Erwerbs-
tatigkeit besonders markant. Im Referenzszenario B1 geht in jedem betrachteten Sektor
die Beschaftigung zurick (Tabelle 7). Besonders stark betroffen sind der primare Sek-
tor und insbesondere der Bergbau, welcher einen jahrlichen Rickgang von durch-
schnittlich rund 1,8 Prozent in dem 30-jahrigen Simulationszeitraum zu verkraften hat.
Der Hauptgrund ist in diesem Fall das Ende der Braunkohleférderung, fur die die Politik
gegenwartig nach einem Ausstiegsfahrplan sucht.

Im gesamten primaren Sektor betragt der Rickgang immerhin noch durchschnittlich
etwa 1,2 Prozent pro Jahr. Das Verarbeitende Gewerbe liegt mit einem durchschnittli-
chen Beschaftigungsrtickgang von 0,5 Prozent pro Jahr etwa auf dem Niveau der ge-
samten Industrie. Von den hier besonders betrachteten Top funf Branchen des Verar-
beitenden Gewerbes verlieren die Chemische Industrie, der Bereich elektrische Ausrus-
tungen, der Maschinenbau und der Sektor Kraftwagen/-teile im Branchenvergleich nur
unterproportional. Lediglich in der Nahrungs-, Futter- und Genussmittelindustrie geht
die Beschaftigung mit durchschnittlich einem Prozent jahrlich deutlicher zuriick.

Der Energiesektor gehodrt ebenfalls unter Beschaftigungsaspekten zu den eindeutigen
Verlierern, insbesondere der sehr kapitalintensive Bereich der Energieversorgung. Der
Rickgang im Dienstleistungssektor liegt im Bereich des gesamtwirtschaftlichen Durch-
schnitts. Der offentliche Sektor ist allerdings starker betroffen, wahrend der von der
Digitalisierung beglnstigte Bereich Information und Kommunikation unterproportional
betroffen ist.
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3.2 Auswirkungen wertschopfungsbasierter Arbeitgeberanteile zu den gesetzli-
chen Sozialversicherungen

3.2.1 Allgemeine Befunde

Aufbauend auf diesen beiden Referenzszenarien wurden in den Szenarien A2 und B2
die Auswirkungen einer Umstellung der lohnabhangigen Anteile der Arbeitgeber zu den
Sozialversicherungen auf eine Wertschdpfungsabgabe simuliert. Dabei wurde davon
ausgegangen, dass das absolute Aufkommen aus den an der Wertschépfung orientier-
ten Arbeitgeberanteilen in jedem Jahr des Simulationszeitraums dem absoluten Auf-
kommen, das sich aus den lohnabhdngigen Arbeitgeberbeitrdgen ergeben wirde, ent-
spricht.

Mit der in diesen Szenarien betrachteten Auswirkungen einer Umbasierung der lohnbe-
zogenen Arbeitgeberanteile auf eine Finanzierungsbeteiligung nach MaBgabe der Brut-
towertschopfung der Arbeit gebenden Unternehmen geht es - wie bereits betont -
nicht darum, Mehreinnahmen zu erzielen. Vielmehr wurde in den Simulationen die
Wertschépfungsabgabe in jedem einzelnen Jahr aufkommensneutral zu den Abgaben
nach der bisherigen lohnbasierten Bemessungsgrundlage im jeweiligen Referenzszena-
rio berechnet. Somit kommt es zu keiner absoluten Belastungsanderung der Arbeitge-
ber mit Sozialabgaben. Die wertschopfungsbasierte Bemessungsgrundlage ist aller-
dings - wie bereits beschrieben - umfassender und bericksichtigt neben den Léhnen
zusatzliche, bislang nicht beitragspflichtige Quellen der Bruttowertschdpfung der Ar-
beit gebenden Unternehmen. Die Abweichungen in den Verwendungskomponenten
des Bruttoinlandsproduktes bewegen sich in den Szenarien A2 und B2 im Vergleich zu
ihrem jeweiligen Referenzszenario in einem sehr engen Bereich und sind zu vernach-
lassigen.

Abbildung 5: Absolute Hohe der Arbeitgeberbeitriage zu den Sozialversicherungen,
nominal, in Mrd. Euro

1200
1.068
1.000 915
800 777
646
600 513
401
400 224
200
0
2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Quelle: Prognos, Handelsblatt Research Institute
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2.2 Wachstumseffekte

Im Jahr 2020, dem Jahr der Umstellung der Arbeitgeberbeitrage zu den Sozialversi-
cherungen durch an der unternehmensindividuellen Bruttowertschdpfung orientierten
Beitrage, wird das Wachstum - wenig Uberraschend - faktisch nicht beeinflusst. Die
Auswirkungen treten erwartungsgeman zeitverzdgert auf. So ist im Jahr 2025 ein RUck-
gang der gesamten volkswirtschaftlichen Bruttowertschépfung um 4,4 Milliarden Euro
oder -0,15 Prozent im Vergleich zum Referenzszenario Al festzustellen, der sich aber
im Zeitverlauf zurlckbildet. Zum Ende des Simulationszeitraums kehren sie sich dann
in einen positiven Effekt um, so dass sich in der Summe kein signifikanter Unterschied
zwischen dem Status quo Referenzszenario Al und dem Szenario A2 bei Einflhrung
wertschopfungsbasierter Arbeitgeberanteile zeigt.

Tabelle 8: Auswirkungen wertschépfungsbezogener Arbeitgeberbeitrage auf die
Bruttowertschopfung, Veranderungen gegenlber den jeweiligen Referenzszenarien,
real, in Milliarden Euro

_ Szenario A2 Szenario B2
2055 | 4.4 48

Quellen: Prognos, Handelsblatt Research Institute

Ein Blick auf die Werte in Tabelle 9 bestatigt den Befund der zitierten Simulationsstu-
dien, nach denen die lohnintensiven Branchen durch Bruttowertschdpfungsabgaben
anstelle der lohnbasierten Arbeitgeberanteile tendenziell entlastet und die kapitalinten-
siven Branchen dagegen belastet werden. Fir die Industrie und das Verarbeitende Ge-
werbe zeigt sich allerdings ein recht geringer langerfristiger positiver Effekt, nach ei-
nem recht kraftigen negativen ,Schock” bei der Einflhrung in den ersten Jahren der
Umbasierung. Der Bereich Kraftwagen/-teile wére dagegen durchgdngig leicht negativ
betroffen. Der Energiesektor wlrde geringfligig an Bruttowertschdpfung einblBen. Ein
groBer Verlierer ware zudem das sehr kapitalintensive Grundsticks- und Wohnungs-
wesen.

Die Chemische Industrie sowie der Bereich der elektrischen Ausrlstungen wlrden da-
gegen durchweg Zugewinne erzielen. Der Dienstleistungssektor wirde, vor allem durch
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die deutliche Entlastung des &ffentlichen Bereichs starker zulegen als im Referenzsze-

nario Al. Allerdings wlrden sich diese geringen Wertschépfungsgewinne erst in der

ferneren Zukunft einstellen.

Tabelle 9: Branchenspezifische Effekte auf die Bruttowertschépfung im Szenario A2, Verdnderung gegentiber dem Referenzszenario, real, in Milliarden Euro

B-E

B

C
C10-C12
Cc20

c27

Cc28

Cc29

D-E

'UOO.KI_xL
=z

Q
R-U

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
Indlustrie (ohne Baugewerbe)
Bergbau
Verarbeitendes Gewerbe

Nahrungs-/Futter-/Genussmittelindustrie
Chemische Industrie
Elektrische Ausrlistungen
Maschinenbau
Kraftwagen/-teile
Energie, Wasser, Abfall
Energieversorgung
Wasser und Abfall
Baugewerbe
Dienstleistungen
Handel, Verkehr, Gastgewerbe
Handel
Verkehr und Laogistik
Gastgewerbe
Information und Kommunikation
Finanz-/Versicherungsdienstleistungen
Grundstiicks-/Wohnungswesen
Unternehmensnahe Dienstleistungen
Offentl. Verwaltung, Bildung, Gesundheits-/Sozialwesen
Offentliche Verwaltung
Bildung
Gesundheits-/Sozialwesen

Sonstige private Dienstleistungen

Quellen: Prognos, Handelsblatt Research Institute

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

-0,04
-0,95
0,00
-0,77
-0,06
0,03
0,03
-0,12
-0,24
-0,18
-0,07
-0,11
-0,09
=351
-0,85
-0,47
-0,22
-0,15
-0,36
-0,09
=l 2hil
-0,43
-0,11
0,10
0,05
-0,26
-0,26

-0,03
-0,57

0,01
-0,43
-0,03

0,08

0,06
-0,08
-0,20
-0,15
-0,06
-0,09
-0,10
=2,38
-0,62
-0,36
-0,14
-0,11
-0,31

0,10
-1,20
-0,26

0,13

0,20

0,12
-0,20
-0,21

-0,04
-0,50

0,01
ek
-0,03

0,11

0,09
-0,08
-0,23
-0,17
-0,06
-0,10
-0,05
=2,20
-0,58
-0,35
-0,14
-0,10
-0,31

0,22
-1,41
-0,19

0,29

0,31

0,18
-0,20
-0,22

-0,04
-0,21
0,01
-0,07
-0,02
0,15
0,13
-0,04
-0,22
-0,16
-0,06
-0,10
0,03
-1,19
-0,36
0,22
-0,07
-0,06
-0,22
0,41
-1.45
0,03
0,56
0,44
0,26
-0,14
-0,17

-0,04
0,07
0,02
0,21

-0,01
0,18
0,18
0,00

-0,19

-0,16

-0,07

-0,09
0,08

-0,24

-0,15

-0,10

-0,02

-0,03

-0,13
0,60

=150/
0,23
0,83
0,56
0,34

-0,08

-0,12

-0,04
0,18
0,02
0,34

-0,01
0,21
0,21
0,02

-0,20

-0,18

-0,08

-0,10
0,11
0,36

-0,04

-0,04
0,01
0,00

-0,07
0,76

-1,63
0,38
1,05
0,68
0,42

-0,04

-0,10

Abweichung ggil.

Al in 2050
-0,28%
0,02%
0,46%
0,03%
-0,02%
0,26%
0,29%
0,02%
-0,10%
-0,18%
-0,15%
-0,22%
0,09%
0,01%
-0,01%
-0,01%
0,00%
-0,01%
-0,03%
0,42%
-0,39%
0,09%
0,17%
0,34%
0,29%
-0,02%
-0,07%

37



AUSWIRKUNGEN EINER WERTSCHOPFUNGSABGABE

Die Effekte einer Einflhrung wertschépfungsorientierter Arbeitgeberbeitrage sind in

dem Szenario mit beschleunigtem Strukturwandel (B2) identisch zu den Effekten aus

dem Szenario A2. Allerdings fallt im Szenario B2 die Zunahme bei der Bruttowertschop-

fung jeweils durchweg etwas geringer und die Abnahme etwas starker aus als im Sze-

nario A2.
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3.23 Beschaftigungseffekte

Im Szenario A2 mit einer Umstellung der bisher lohnbezogenen Arbeitgeberbeitrage
zur Sozialversicherung wirde sich zum Zeitpunkt der Umstellung kein sichtbarer Effekt
auf die Erwerbstatigkeit einstellen (Tabelle 11). Im Zeitverlauf kdme es aber zu einem
leicht beschleunigten gesamtwirtschaftlichen Rickgang der Erwerbstatigkeit in einer
GréBenordnung von gut 30.000 Personen in den ersten finf Jahren nach der Umstel-
lung. Dieser Rickgang schwacht sich im weiteren Zeitverlauf ab, um sich etwa ab dem
Jahr 2040 in einen Beschaftigungsaufbau umzukehren. Im gesamten betrachteten Zeit-
raum kommt es zu geringen Beschaftigungsgewinnen im Vergleich zu den entspre-
chenden Referenzszenarien, allerdings sind die anfanglichen Beschaftigungsverluste
nicht unerheblich.

Tabelle 11: Auswirkungen wertschopfungsbezogener Arbeitgeberbeitrage auf die Er-
werbstatigkeit, Veranderungen gegenlber den jeweiligen Referenzszenarien, in Tau-

send Personen

_ Szenario A2 Szenario B2

Quellen: Prognos, Handelsblatt Research Institute

Die branchenspezifischen Beschaftigungseffekte bei EinfUhrung wertschépfungsba-
sierter Arbeitgeberanteile sind - wie aus den Tabellen 12 und 13 hervorgeht - eindeutig.
Genau wie bei Betrachtung der Bruttowertschdpfung sind auch bei der Erwerbstatig-
keit die lohnintensiven Branchen tendenziell Gewinner und die kapitalintensiven Bran-
chen Verlierer bei einer Umbasierung der Finanzierungsbasis der Arbeitgeberanteile.
Die Ausnahmen sind die Chemische Industrie und die 6ffentliche Verwaltung.

Es zeigt sich allerdings, dass es in den ersten Jahren der Umstellung zunachst zu einer
Art ,Schock” kommt und die meisten Sektoren - auch die lohnintensiven - Beschafti-
gung abbauen. Diese ,Schockverluste” werden im Zeitverlauf geringer und spater
durch zusatzliche Beschaftigung vor allem in den lohnintensiven Branchen, hier insbe-
sondere im 6ffentlichen Sektor, lberkompensiert. Dagegen ist der Beschaftigungsrick-
gang im Energiesektor, im Grundstlcks- und Wohnungswesen als auch im Bereich
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Land- und Forstwirtschaft, Fischerei am gréBten und nachhaltig. Dies ist nicht verwun-

derlich, da diese Sektoren insgesamt sehr kapitalintensiv sind, wodurch sie Uberpropor-

tional belastet werden.
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Tabelle 13: Branchenspezifische Effekte auf die Erwerbstitigkeit im Szenario B2, Veranderung gegenlber dem Referenzszenario, in Tausend Personen

w-m

B

©
C10-C12
C20

27

28

€29

D-E

=

Q
R-U

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
Industrie (ohne Baugewerbe)
Berghau
Verarbeitendes Gewerbe
Nahrungs-/Futter-/Genussmittelindustrie
Chemische Industrie
Elektrische Ausriistungen
Maschinenbau
Kraftwagen/-teile
Energie, Wasser, Abfall
Energieversorgung
Wasser und Abfall
Baugewerbe
Dienstleistungen
Handel, Verkehr, Gastgewerbe
Handel
Verkehr und Logistik
Gastgewerbe
Information und Kommunikation
Finanz-/Versicherungsdienstleistungen
Grundstiicks-/Wohnungswesen
Unternehmensnahe Dienstleistungen
Offentl. Verwaltung, Bildung, Gesundheits-/Sozialwesen
Offen
Bildung

he Verwaltung

Gesundheits-/Sozialwesen
Sonstige private Dienstleistungen

Quellen: Prognos, Handelsblatt Research Institute

-0,01
-0,09

0,00
-0,08
-0,01

0,00

0,00
-0,01
-0,01
-0,01

0,00
-0,01
-0,02
-0,54
-0,20
-0,09
-0,04
-0,07
-0,02
-0,03
-0,01
-0,09
-0,12
-0,01
-0,01
-0,10
-0,07

S
-5,76
0,05
-5,02
-0,86
0,16
0,24
-0,79
-0,96
-0,79
-0,21
-0,57
-1,02
-26,53
-12,45
-5,79
-2,31
-4,35
-1,69
-0,63
-1,18
-4,39
-2,10
1,25
0,97
-4,31
-4,09

-0,93
-2,89
0,08
-2,34
-0,42
0,37
0,45
-0,50
-0,77
-0,63
-0,15
-0,48
=il
-14,76
-8,36
-4,06
-1,25
-3,05
G137,
0,40
=Lyl
-2,06
0,85
2,10
1,69
-2,94
3,08

-0,99
2,36
0,10
-1,81
-0,36
0,44
0,56
-0,48
-0,84
-0,65
-0,16
-0,49
-0,70
-10,53
-7,38
-3,62
-1,02
2,73
-1,28
0,90
-1,22
-0,96
2,40
2,82
2,25
-2,67
-2,99

-1,01
-1,32
0,11
0,79
0,28
0,50
0,69
0,36
0,83
0,64
-0,17
-0,47
0,14
-2,87
-5,10
2,60
0,51
-1,99
-1,00
1,57
-1,23
0,98
4,42
3,51
2,79
-1,88
-2,51

-1,07
-0,63
0,12
-0,10
-0,25
0,53
0,79
-0,23
-0,82
-0,65
-0,18
-0,47
0,49
2,45
-3,66
-1,95
-0,21
-1,50
-0,81
2,09
-1,26
2,40
5,93
4,10
3,26
-1,42
G220

gz
-0,18
0,12
0,36
-0,25
0,54
0,87
-0,14
-0,81
-0,67
-0,20
-0,46
0,65
7,80
2,22
-1,33
0,08
-0,97
-0,60
2,58
-1,28
3,85
7,40
4,61
3,69
-0,90
-1,94

Abweichung ggil.

B1 in 2050
-0,26%
0,00%
0,37%
0,01%
-0,04%
0,16%
0,18%
-0,01%
-0,10%
-0,17%
-0,12%
-0,21%
0,04%
0,03%
-0,03%
-0,03%
0,00%
-0,06%
-0,05%
0,25%
-0,33%
0,08%
0,09%
0,23%
0,20%
-0,02%
-0,08%
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Durch die Umstellung auf wertschépfungsbezogene Arbeitgeberanteile im Szenario B2
mit beschleunigtem Strukturwandel wlrden ebenfalls sowohl der kapitalintensive pri-
madre Sektor als auch der Energiesektor zu den Verliererbranchen zahlen. Der fur die
deutsche Wirtschaft wichtige industrielle Bereich und darunter das Verarbeitende Ge-
werbe waren jedoch kaum betroffen. Allerdings wlrden innerhalb des Verarbeitenden
Gewerbes erneut die Chemische Industrie und der Bereich elektrische Ausristungen zu
den Gewinnern einer Umbasierung zahlen. Im Dienstleistungsbereich ware dies vor al-
lem der 6ffentliche Sektor und hier insbesondere das Bildungswesen.

3.24 Preiseffekte

Der 6ffentliche Sektor ist ein wesentlicher Gewinner der Umstellung der Arbeitgeber-
beitrage auf eine Wertschdpfungsabgabe. Dies fluhrt zu einem RUckgang der Preise des
Staates gegenlber den Referenzszenarien. Allerdings kénnen viele Dienstleistungen
des Staates gar nicht in Preisen bemessen werden, sie gehen daher mit ihren Kosten in
die Berechnung des Bruttoinlandsprodukts ein. Dies gilt zum Beispiel fir die meisten
Bildungseinrichtungen in Deutschland. Gleichwohl muss der Staat die Lehrer bezahlen.
Durch die Wertschopfungsabgabe wird er an dieser Stelle entlastet, womit seine Kosten
sinken.

Die in den Abbildungen 6 und 7 dargestellten Preisveranderungen stellen keine Inflati-
onsraten dar, denn sie geben lediglich die prozentuale Veranderung der Preisindizes
der jeweiligen Verwendungskomponente des Bruttoinlandsproduktes im Vergleich
zum jeweiligen Referenzszenario an. Diese Effekte treten auf, wenn Unternehmen oder
der Staat ihre Preise unterschiedlich stark an Entlastungen oder Belastungen anpassen
und/oder sich die Giternachfrage zwischen den einzelnen Branchen verschiebt. Diese
Preiseffekte, die sich durch die EinfUhrung wertschépfungsorientierter Arbeitgeberan-
teile zu den Sozialversicherungen ergeben, treten vor allem am Anfang des Simulati-
onszeitraums auf, sind insgesamt aber vernachlassigbar gering. Auch gibt es nur ge-
ringe Unterschiede zwischen den Szenarien A2 und B2. Die Preiseffekte in den B-Sze-
narien sind recht ahnlich zu denen der A-Szenarien. Sie unterscheiden sich nur in einem
etwas weniger ausgepragten Rickgang des Preisindex des staatlichen Verbrauchs im
Vergleich zu den A-Szenarien.48

48 Die entsprechenden Abbildungen befinden sich im Anhang.
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Abbildung 6: Abweichung der Preisindizes im Szenario A2 im Vergleich zum Refe-
renzszenario Al, in Prozent
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Quellen: Prognos, Handelsblatt Research Institute

Abbildung 7: Abweichung der Preisindizes im Szenario B2 im Vergleich zum Refe-
renzszenario B1, in Prozent
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Quellen: Prognos, Handelsblatt Research Institute
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3.3  Auswirkungen der Einfiihrung wertschdpfungsbasierter Arbeitgeberanteile
zu den gesetzlichen Sozialversicherungen bei ausgabenseitiger Anpassung
des 6ffentlichen Sektors

3.3.1 Allgemeine Befunde

In den Simulationsrechnungen zeigte sich, dass der Staat als Arbeitgeber ein wesentli-
cher NutznieBBer der Umstellung der lohnzentrierten Finanzierung der gesetzlichen So-
zialversicherung auf eine an der Bruttowertschopfung orientierten Arbeitgeberbeteili-
gung ware, denn die Zahllast der 6ffentlichen Hand geht im Vergleich zu einem Fort-
bestand der lohnbezogenen Arbeitgeberanteile zuriick. Aus diesem Grund wurden zu-
satzlich die Szenarien A3 und B3 entwickelt. In diesen Szenarien erhdht der Staat seinen
Konsum um 45 Prozent seiner Ersparnis, die aus der Umstellung auf eine Wertschop-
fungsabgabe resultiert. Aufgrund dieser Mehrausgaben kann der Staat seinen Bedarf
an zusatzlichem Personal relativ kostengiinstig decken und dennoch mehr als die Halfte
seiner Ersparnis vereinnahmen. Alle anderen Parameter bleiben identisch im Vergleich
zum Szenario A2 beziehungsweise B2.

Im Jahr der Umstellung belaufen sich die Einsparungen der 6ffentlichen Hand auf no-
minal etwa 32 Milliarden Euro. Dieses Entlastungsvolumen, 14,5 Milliarden Euro oder 45
Prozent der Gesamtersparnis, soll vor allem fUr hohere Personalausgaben verwendet
werden. Die Summen der Ersparnis wachsen im Simulationszeitraum kontinuierlich an,
sodass sich die Entlastungen im Jahr 2050 auf dann nominal 110 Milliarden Euro belau-

fen.

Abbildung 8: Nominale Ersparnis des 6ffentlichen Sektors in den A-Szenarien, in
Mrd. Euro
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Quellen: Prognos, Handelsblatt Research Institute
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Die Einsparungen des Staates und damit die zusatzlichen Ausgaben flr den Staatskon-
sum unterscheiden sich in den B-Szenarien nur unwesentlich von denen der A-Szena-
rien.49,

Es finden sich keine nennenswerten negativen Effekte fir das gesamtwirtschaftliche
Wachstum oder das besonders wachstumsrelevante Aggregat der Investitionen. Im Ge-
genteil: In den Szenarien A3 und B3, in denen der Staat die erwahnten Ersparnisse zum
Teil in einen erhdhten Staatskonsum umsetzt, sind die Investitionen im Vergleich zum
jeweiligen Referenzszenario um bis zu 0,3 Prozent hoher.

3.3.2 Wachstumseffekte

Wenn der 6ffentliche Sektor einen Teil seiner Ersparnis als Folge der Umbasierung der
Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung Uber einen erhohten Staatsverbrauch aus-
gibt, indem er beispielsweise zusatzliches Personal flr die Bildung einstellt oder far
Verbesserungen im Bereich der Gesundheit und Pflege einsetzt, dann liegt die Brutto-
wertschépfung im Szenario A3 vom Beginn der Umstellung an signifikant Uber der des
Referenzszenarios Al und steigt im Zeitverlauf weiter an. Als Konsequenz bedeutet
dies, dass am Ende des Simulationszeitraumes die gesamtwirtschaftliche Leistung um
etwa 0,6 Prozent oder mehr als 23 Milliarden Euro Uber der des Referenzszenarios Al
liegt. Dies ist ein signifikanter Unterschied im Vergleich zum Szenario A2 ohne diese
Mehrausgaben.

In den Szenarien B, in denen ein beschleunigter Strukturwandel im Vergleich zu den A-
Szenarien unterstellt wird, sind die Effekte auf die Bruttowertschdpfung recht ahnlich
(Tabelle 12). Sie liegen auf dem gleichen Niveau oder nur marginal unter dem Niveau
der A-Szenarien. Der Einfluss eines zusatzlich beschleunigten Strukturwandels auf das
gesamtwirtschaftliche Wachstum ist demnach gering. Der Grund ist, dass sich in diesen
Szenarien im Vergleich zu den Szenarien ohne beschleunigten Strukturwandel die ho-
here Produktivitdt und das geringere Arbeitsvolumen in Bezug auf den gesamtwirt-
schaftlichen Output faktisch aufheben. Die Unternehmen produzieren dieselbe Menge
an Gltern und Dienstleistungen wie in den A-Szenarien, allerdings mit weniger Perso-
nal, da ihre Produktivitat durch die strukturellen Verdnderungen gestiegen ist.

4% Die entsprechende Abbildung befindet sich im Anhang.

45



AUSWIRKUNGEN EINER WERTSCHOPFUNGSABGABE

Tabelle 14: Auswirkungen wertschépfungsbezogener Arbeitgeberbeitrage bei er-
héhtem Staatsverbrauch auf die Bruttowertschopfung, Veranderungen gegenlber
den jeweiligen Referenzszenarien, real, in Milliarden Euro

_ Szenario A3 Szenario B3

Quellen: Prognos, Handelsblatt Research Institute

Der erhdhte Verbrauch schléagt sich Gberwiegend im Dienstleistungsbereich nieder, wie
Tabelle 15 zeigt. Aber auch die Bereiche Handel, Verkehr und Logistik sowie der Ener-
giesektor werden im Vergleich zur Umstellung ohne erhdhten Staatsverbrauch entlas-
tet. Die negativen Wachstumseffekte des Energiesektors im Zuge der Einflhrung wert-
schopfungsbasierter Arbeitgeberanteile wirden gréBtenteils ausgeglichen. Der we-
sentliche Grund hierfUr durfte sein, dass erhebliche Teile dieses Sektors staatlich orga-
nisiert sind, wie zum Beispiel die kommunale Abfallverwertung oder Wasseraufberei-
tung. Deshalb wirken sich die Mehrausgaben auch in diesen Bereichen besonders aus.
Tabelle 16 veranschaulicht, dass die branchenspezifischen Bruttowertschdpfungsef-
fekte im Szenario B3 mit beschleunigtem Strukturwandel sehr dhnlich zu denen des
Szenarios A3 sind.

46



AUSWIRKUNGEN EINER WERTSCHOPFUNGSABGABE

Tabelle 15: Branchenspezifische Effekte auf die Bruttowertschdpfung im Szenario A3, Veranderung gegeniiber dem Referenzszenario, real, in Mi

B-E
B

c
C10-C12
c20
c27
c28
€29
D-E

D

E

ﬂ

GU

Gl

vio|Q|E|r (x|
=z

Q
R-U

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
Indlustrie (ohne Baugewerbe)
Bergbau
Verarbeitendes Gewerbe
Nahrungs-/Futter-/Genussmittelindustrie
Chemische Industrie
Elektrische Ausrlistungen
Maschinenbau
Kraftwagen/-teile
Energie, Wasser, Abfall
Energieversorgung
Wasser und Abfall
Baugewerbe
Dienstleistungen
Handel, Verkehr, Gastgewerbe
Handel
Verkehr und Laogistik
Gastgewerbe
Information und Kommunikation
Finanz-/Versicherungsdienstleistungen
Grundstiicks-/Wohnungswesen
Unternehmensnahe Dienstleistungen
Offentl. Verwaltung, Bildung, Gesundheits-/Sozialwesen
Offentliche Verwaltung
Bildung
Gesundheits-/Sozialwesen

Sonstige private Dienstleistungen

Quellen: Prognos, Handelsblatt Research Institute

0,01
0,39
0,00
0,25
0,02
0,01
0,01
0,01
0,00
0,14
0,09
0,06
0,13
11,17
1,00
0,75
0,24
0,01
0,26
0,15
0,28
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8,32
3,00
2,13
3,18
0,61

0,00
0,48
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0,34
0,03
0,08
0,08

-0,02

-0,09
0,13
0,10
0,03
0,32
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1,44
1,07
0,35
0,02
0,38
0,47
0,17
0,91

11,63
423
3,02
4,39
0,87

0,01
1,18
0,01
0,97
0,06
0,14
0,13
0,04
-0,01
0,20
0,12
0,07
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20,47
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1,52
0,56
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0,66
0,79
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1,43
13,71
4,95
3,53
523
1,14

-0,01
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0,72
0,03
0,15
0,14
0,00

-0,10
0,13
0,08
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0,48
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2,08
1,48
0,52
0,08
0,62
0,83
0,10
1,40
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5,59
3,99
579
117

-0,03
0,62
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0,54
0,00
0,16
0,15

-0,02

-0,18
0,06
0,04
0,03
0,42

22,28
1,97
1,43
0,49
0,05
0,58
0,86

-0,36
1,38

16,66
6,12
4,35
6,19
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-0,04
0,33
0,01
0,32

-0,02
0,17
0,17

-0,05

-0,25
0,00
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1,80
1,36
0,44
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0,53
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-0,84
131

17,81
6,60
4,68
6,53
1,17

-0,05
0,08
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0,13

-0,04
0,17
0,18

-0,07

-0,32

-0,06

-0,04

-0,02
0,34

23,39
171
1,33
0,40

-0,02
0,50
0,94

-1,22
1,32

18,94
7,08
5,00
6,86
1,19

rden Euro

Abweichung ggil.

Al in 2050
-0,34%
0,01%
0,39%
0,01%
-0,09%
0,22%
0,25%
-0,04%
-0,16%
-0,06%
-0,07%
-0,05%
0,27%
0,88%
0,28%
0,34%
0,24%
-0,03%
0,21%
0,52%
-0,29%
0,30%
3,11%
3,53%
3,47%
2,60%
0,83%
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(2}

3.3 Beschaftigungseffekte

Unterstellt man, dass die 6ffentliche Hand einen Teil ihrer Ersparnisse als Folge der Um-
stellung in zusatzliche Verbrauchsausgaben, vor allem flir den Aufbau von Personal,
umsetzt, dann ist der Effekt auf die Erwerbstatigkeit - wenig Uberraschend - deutlich
positiv. In den ersten Jahren nach der Umstellung belduft sich der Zuwachs der Be-
schaftigung im Szenario A3 bereits auf knapp 170.000 Personen; bis zum Jahr 2050
wird dieser auf etwa 210.000 Personen ansteigen. Dies ist Uberwiegend auf die bereits
erwahnten Einstellungen des Staates zurlckzufihren. Insgesamt liegt die Anzahl der
Beschéaftigten in diesem Szenario A3 um 0,5 Prozent Uber der Anzahl des Referenzsze-
narios. Der im Referenzszenario Al angelegte Rlckgang der Erwerbstatigkeit wirde
demnach im Szenario mit Bruttowertschdpfungsabgabe und einem erhdhten Staats-
verbrauch um mehr als 200.000 geringer ausfallen als im Falle einer Fortgeltung lohn-
bezogener Arbeitgeberanteile. Diese glinstige Beschaftigungsentwicklung hatte wie-
derum positive Auswirkungen fUr alle Zweige der Sozialversicherung. Durch die Brut-
towertschdpfungsabgabe wirden nicht nur die Beitragseinnahmen durch die Arbeitge-
ber auf eine breitere Basis gestellt, sondern es gabe auch mehr Beschaftigte, die lohn-
abhangige Arbeitnehmeranteile zu den Sozialversicherungen zu entrichten hatten.

Tabelle 17: Auswirkungen wertschopfungsbezogener Arbeitgeberbeitrige mit er-
héhtem Staatsverbrauch auf die Erwerbstatigkeit, Veréanderungen gegenutber den je-
weiligen Referenzszenarien, in Tausend Personen

_ Szenario A3 Szenario B3
200 | 166,5 161,7
205 | 183,1 176,1
200 | 2203 20,1
205 | 218,7 203,8
e 215,5 196,7
EE 210,9 187,3
2050 | 208,3 1799

Quellen: Prognos, Handelsblatt Research Institute

Im Szenario B3, Bruttowertschopfungsabgaben mit erhthtem Staatskonsum, wirde
dieser Beschaftigungsverlust ebenfalls abgemildert, allerdings in etwas geringerem
AusmaB. Im Jahr 2050 waren rund 180.000 Personen zusatzlich beschaftigt im Ver-
gleich zum Referenzszenario B1. Dies wirde gleichwohl immer noch einen Rickgang
um rund sieben Millionen Erwerbstatige bedeuten.
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Wenn der Staat einen Teil seiner Ersparnis als Folge der Umstellung der Basis der Ar-

beitgeberanteile Uber einen erhdhten Staatskonsum - vor allem in Form einer Auswei-

tung seines Personals - im Szenario A3 wieder ausgibt, partizipiert der Dienstleistungs-

sektor davon am starksten. Hier wird deutlich Beschaftigung aufgebaut - bis zum Jahr
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2050 etwa 217.000 Personen, wie Tabelle 18 zeigt. 85 Prozent dieses Aufbaus finden
allerdings im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung, Bildung und dem Gesundheits- und
Sozialwesen selbst statt und drei Viertel davon bereits in den Anfangsjahren der Um-

basierung.

Tabelle 19: Branchenspezifische Effekte auf die Erwerbstatigkeit im Szenario B3, Verdnderung gegentiber dem Referenzszenario, in Tausend Personen

Abweichung ggil.
B1 in 2050

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 0,19 -0,68 -0,48 -0,91 -1,26 -1,55 -1,76 -0,40%
B-E Indlustrie (ohne Baugewerbe) 2,65 -4,51 -2,00 -4,80 -6,33 -7,53 -8,45 -0,12%
B Bergbau 0,03 0,07 0,09 0,09 0,08 0,08 0,08 0,24%
C Verarbeitendes Gewerbe 2,01 -4,55 -2,20 -4,71 -6,02 -7,03 -7,80 -0,12%
C10-C12 Nahrungs-/Futter-/Genussmittelindustrie 0,36 -0,39 -0,13 -0,58 -0,91 -1,17 -1,34 -0,20%
Cc20 Chemische Industrie 0,05 0,02 0,17 0,12 0,12 0,10 0,07 0,02%
c27 Elektrische Ausriistungen 0,08 0,02 0,18 0,14 0,16 0,19 0,21 0,05%
c28 Maschinenbau 0,04 -1,41 -1,23 -1,60 -1,71 -1,77 -1,82 -0,16%
Cc29 Kraftwagen/-teile 0,01 -1,25 -1,13 -1,49 -1,69 -1,83 -1,95 -0,25%
D-E Energie, Wasser, Abfall 0,36 -0,39 =0,13 -0,58 -0,91 -1,17 -1,34 -0,20%
D Energieversorgung 0,28 0,07 0,08 -0,06 -0,17 -0,25 -0,31 -0,19%
E Wasser und Abfall 0,32 -0,09 0,03 -0,12 -0,23 -0,33 -0,42 -0,19%
F Baugewerbe 1,90 2,30 4,10 S5 2,40 1,56 1,19 0,07%
G-U Dienstleistungen 156,98 179,01 207,43 206,18 201,88 194,77 188,95 0,71%
G-I Handel, Verkehr, Gastgewerbe 16,68 13,59 20,64 16,92 13,89 10,83 8,79 0,10%
G Handel 13,47 12,30 15,76 13,95 12,40 10,85 9,74 0,20%
H Verkehr und Logistik 3,02 2,44 3,99 3,19 2,60 1,97 1,54 0,09%
| Gastgewerbe 0,19 -1,15 0,89 -0,23 -1,11 -2,00 -2,50 -0,15%
J Information und Kemmunikation 1,66 1,06 1,88 1,37 1,01 0,67 0,45 0,04%
K Finanz-/Versicherungsdienstleistungen 0,97 1,63 2,96 2,72 2,58 2,43 2,40 0,24%
L Grundstiicks-/Wohnungswesen 0,30 -0,25 -0,01 -0,43 -0,80 -1,12 -1,33 -0,35%
M-N Unternehmensnahe Dienstleistungen 7,77 6,54 10,36 8,89 8,09 7,26 7,03 0,14%
0-Q Offentl. Verwaltung, Bildung, Gesundheits-/Sozialwesen 120,48 147,17 160,18 166,38 167,88 166,62 164,30 1,97%
o] Offentliche Verwaltung 32,18 39,73 42,85 45,19 46,28 46,64 46,55 2,36%
P Bildung 31,10 38,56 41,50 43,48 44,25 44,32 44,03 2,34%
Q Gesundheits-/Sozialwesen 57,20 68,88 75,83 77,70 77,35 75,66 73,72 1,65%
R-U Sonstige private Dienstleistungen 9,12 9,28 11,41 10,33 9,23 8,09 7,32 0,31%

Quellen: Prognos, Handelsblatt Research Institute
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52

Im Szenario B3 mit beschleunigtem Strukturwandel verlieren die bereits negativ be-
troffenen Branchen noch geringfligig mehr als bereits im Szenario B2 (Tabelle 19). Da-
gegen steigt insbesondere im Dienstleistungsbereich bereits vom Beginn der Umstel-
lung an die Beschaftigung. Dies resultiert vornehmlich aus dem Zuwachs im 6ffentli-
chen Bereich.

Die Effekte der hdheren Staatsausgaben auf die Beschaftigung sind also sowohl in den
A-Szenarien als auch in den B-Szenarien erheblich. Insbesondere in den Szenarien mit
hdéherem staatlichen Verbrauch kdénnen die gesamtwirtschaftlichen Verluste zum Teil
signifikant abgemildert werden. Ohne diese Mehrausgaben wére die Erwerbstatigkeit
bei Umstellung am Ende des Simulationszeitraums - allerdings nach einem zwischen-
zeitlichen Ruckgang - nur noch leicht positiv.

3.4 Preiseffekte

AbschlieBend werden noch die Preiseffekte fir die einzelnen Branchen im Jahr der Um-
stellung auf eine Bruttowertschépfungsabgabe dargestellt. Hierzu wird der primare
Kostenimpuls ermittelt, der angibt, um wieviel Prozent sich die Produktionskosten einer
Branche durch die Umstellung auf einen an der Wertschépfung orientierten Arbeitge-
beranteil zu den Sozialversicherungen verdndern, bevor sich die Preise flr die Vorleis-
tungsguUter verandern.

Tabelle 20 zeigt, dass die kapitalintensiven Branchen, wie etwa der primare Sektor, die
Energiewirtschaft und das Grundstiicks- und Wohnungswesen, mit einem beachtlichen
Kostenanstieg durch eine Umbasierung konfrontiert sind. FUr das sehr kapitalintensive
Grundstiicks- und Wohnungswesen betrdgt der primare Kostenimpuls beachtliche 17
Prozent. Der gesamte Dienstleistungssektor muss immerhin noch einen Anstieg um fast
zwei Prozent verkraften. Der arbeitsintensive &ffentliche Bereich, inklusive Bildung und
Gesundheits- und Sozialwesen, wird dagegen signifikant entlastet - zum Teil um rund
sieben Prozent. Er ist ein klarer Gewinner einer solchen Umstellung. Flr die Industrie
als Ganzes andert sich kaum etwas. Zu leichten Entlastungen kommt es vor allem bei
den elektrischen Ausristungen.

Die Veranderung der (primdren) Kostenstruktur einer Branche korrespondiert im We-
sentlichen mit dessen Effekten auf die Bruttowertschopfung und vor allem auf die Er-
werbstatigkeit. Sektoren, die einen Anstieg ihrer Kosten durch die Umstellung von lohn-
zentrierten Arbeitgeberbeitrdgen zur Sozialversicherung auf eine Bruttowertschép-
fungsabgabe verzeichnen, bauen in der langen Frist Beschaftigung ab beziehungsweise
weniger stark auf, als Branchen, die eine Kostenentlastung verzeichnen.
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Tabelle 20: Primadrer Kostenimpuls im Jahr der Umstellung auf eine Wertschop-
fungsabgabe im Jahr 2020, in Prozent

Kostenimpuls durch Bruttowert-

schépfungsabgabe Szenario A2
im Vergleich zu Al

A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 11%
B-E Industrie (ohne Baugewerbe) 0,0%
B Bergbau -0,6 %
© Verarbeitendes Gewerbe -0,2%
C10-C12 Nahrungs-/Futter-/Genussmittelindustrie -0,3%
C20 Chemische Industrie -0,5%
cz27 Elektrische Ausristungen -1,0%
ca8 Maschinenbau -0,1%
C29 Kraftwagen/-teile 0,1%
D-E Energie, Wasser, Abfall 2,2%
D Energieversorgung 2,4%
E Wasser und Abfall 1,8%
F Baugewerbe 0,1%
G-U Dienstleistungen 1,8%
G-l Handel, Verkehr, Gastgewerbe 0,5%
G Handel 0,4%
H Verkehr und Logistik 0,1%
| Gastgewerbe 0,2%
dl Information und Kommunikation 0,2%
K Finanz-/Versicherungsdienstleistungen -1,8%
L Grundstucks-/Wohnungswesen 16,7%
M-N Unternehmensnahe Dienstleistungen 0,2%

Offentliche Verwaltung, Bildung,

o-a Gesundheits-/Sozialwesen -2.9%
0 Offentliche Verwaltung -6,8%
p Bildung -6,6%
Q Gesundheits-/Sozialwesen -1,1%
R-U Sonstige private Dienstleistungen 3,3%

Gesamtwirtschaft 1,2%

Quellen: Prognos, Handelsblatt Research Institute
Da die Berechnung des primaren Kostenimpulses zum Zeitpunkt der Umstellung er-

folgt, sind die Ergebnisse in den B-Szenarien identisch zu denen der A-Szenarien aus
Tabelle 20.
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4 FAZIT UND

HANDLUNGSOPTIONEN

Die nach der Bruttowertschdpfung der einzelnen Unternehmen bemessenen Arbeitge-
beranteile zu den Sozialversicherungen zielen auf eine Verbreiterung der Bemessungs-
grundlage dieses Finanzierungsanteils ab. Hintergrund sind der Strukturwandel der
deutschen Volkswirtschaft und die absehbaren demografischen Verédnderungen. Ziel ist
aber nicht eine allgemeine Erhdhung der Arbeitgeberbeteiligung.

Angesichts des an Fahrt gewinnenden informationstechnologischen Umbruchs durften
sich zahlreiche Tatigkeiten und Produktionsprozesse verandern, wie diverse Studien
erwarten lassen. Im Zuge dieses Prozesses werden Tatigkeiten wegfallen, aber auch
neue Berufe mit neuen Anforderungsprofilen entstehen. Ob die Bedeutung der Er-
werbsarbeit abnehmen wird, ist bislang ungewiss. Wahrscheinlich ist dagegen, dass im
Zeitalter der Digitalisierung der Anteil der Entgelte fUr die derzeitige sozialversiche-
rungspflichtige abhangige Beschaftigung eher abnehmen als steigen wird.

Bei einem Voranschreiten des mit dem technologischen Umbruch einhergehenden
Strukturwandels zeigen an der Bruttowertschopfung der einzelnen Unternehmen be-
messene Arbeitgeberbeitrdge zu den Sozialversicherungen aufgrund ihrer breiteren
Basis Vorteile gegentber der bisherigen lohnbasierten Finanzierungsbeteiligung, denn
es werden bislang nicht beitragspflichtige Wertschépfungskomponenten erfasst. Einan
der einzelwirtschaftlichen Bruttowertschdopfung bemessener Arbeitgeberbeitrag
wlrde dem Risiko einer Erosion der bislang rein lohnbezogenen Basis der Sozialversi-
cherung und den hiermit verbundenen Risiken begegnen.

Die Beschaftigungseffekte solch einer Abgabe sind nach MaBgabe der Simulationsana-
lysen in der Summe leicht positiv im Vergleich zu den Referenzszenarien, welche den
Status quo reprasentieren. Die Finanzlage des Sozialversicherungssystems als Folge
des demografisch bedingten Rickgangs der Erwerbstatigkeit in den nachsten 30 Jah-
ren wlrde sich moderat verbessern. Dies liegt an den geringeren Moglichkeiten, eine
damit verbundene Mehrbelastung des Faktors Kapital - zumindest kurzfristig - in die
Verkaufspreise zu Gberwdlzen. Dennoch dirfte es den vorliegenden Simulationsrech-
nungen zufolge in den ersten Jahren nach einer Umstellung zu einem erheblichen ge-
samtwirtschaftlichen Rlckgang der Anzahl der Erwerbstatigen kommen. Dieser wird
allerdings in der langeren Frist in allen Umstellungsszenarien Uberkompensiert.

Eine nachhaltige beschaftigungs- und wachstumsfeindliche Hemmung der privaten In-
vestitionen, wie sie in den einschldgigen Studien aus den 1980er-Jahren ermittelt
wurde, sowie nennenswerte Preiseffekte sind nach den aktuellen Simulationsrechnun-
gen unter der geanderten Struktur der deutschen Wirtschaft nicht zu erwarten.
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Branchen, die durch diese Anderung der arbeitgeberseitigen Finanzierungsbeteiligung
an den gesetzlichen Sozialversicherungen finanziell entlastet wlrden, waren der Ma-
schinenbau, das Baugewerbe, der Bereich elektrische Ausristungen, die Chemische In-
dustrie und nicht zuletzt der 6ffentliche Sektor. Der Staat hatte zudem die Moglichkeit,
mit den erzielten fiskalischen Einsparungen bei einer Umstellung bestehende Personal-
llcken zu schlieBen, ohne hierflr die bestehende Abgabenlast zu erhdhen oder andere
Ausgaben zu kiirzen. In diesen Szenarien eines erhdhten staatlichen Verbrauchs in Form
einer Personalausweitung wirde zudem die gesamtwirtschaftliche Erwerbstatigkeit er-
heblich weniger abnehmen als in den jeweiligen Referenzszenarien. Zu den Verlierer-
branchen einer Umstellung wirden dagegen vor allem kapitalintensive Sektoren wie
die Landwirtschaft, das Grundstlcks- und Wohnungswesen sowie die Energiebranche
zahlen.

DarUber hinaus wéren bei einer Umstellung flankierende MaBnahmen nétig, um Harte-
falle zu vermeiden. Da insbesondere Kleinbetriebe, wie sie zum Beispiel im Handwerk
haufig vorkommen, oder Selbststandige stark durch eine Wertschépfungsabgabe be-
lastet wlrden, kénnte zur Kompensation an einen - unsystematischen - Arbeitgeber-
freibetrag gedacht werden.

Die deutsche und europadische Politik versucht seit geraumer Zeit internationale Steu-
ergestaltungsmoglichkeiten, insbesondere von Unternehmen der Digitalwirtschaft wie
Amazon, Google oder Facebook, zu begrenzen. In diesem Zusammenhang bdte eine
Finanzierungsumstellung der Sozialversicherung die Gelegenheit zu einer Reform der
Unternehmensbesteuerung. Nachdem in den USA jlingst die Kdrperschaftsteuer des
Bundes deutlich gesenkt wurde und Frankreich, Belgien sowie Italien dies beschlossen
haben, ist Deutschland inzwischen zu einem Hochsteuerland fir Unternehmen gewor-
den.

In der Summe zeigen die vorliegenden Simulationsrechnungen dieser Untersuchung,
dass eine Umbasierung der gegenwartigen lohnbezogenen Arbeitgeberanteile zu den
Sozialversicherungen zugunsten einer wertschdpfungsabhdngigen Finanzierungsbetei-
ligung mit gesamtwirtschaftlich positiven Auswirkungen verbunden sein kdnnte. Somit
stellt eine solche Umstellung durchaus eine realpolitische Option dar. Dies ware umso
eher der Fall, wenn - was aber realistischerweise nicht mdglich ist - sichergestellt wer-
den konnte, dass der 6ffentliche Sektor relevante Anteile seiner umstellungsbedingten
Ersparnisse, wie in den Szenarien durchgerechnet, wachstums- und beschaftigungssti-
mulierend einsetzen wirde.

Insbesondere gilt dies, wenn es aufgrund des Strukturwandels in der Zukunft zu signi-
fikanten Beschaftigungsverlusten kommen sollte. In diesem Fall wdren wertschop-
fungsbasierte Arbeitgeberanteile zu den gesetzlichen Sozialversicherungen eine Op-
tion, um auf mogliche Beschaftigungsverluste im Zuge der digitalen Transformation zu
reagieren.
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Bei der Interpretation der Simulationsergebnisse ist allerdings darauf hinzuweisen, dass
die zugrunde liegenden Annahmen im Zeitverlauf mit zunehmender Unsicherheit be-
haftet sind. Bei einer mdglichen Umstellung der Arbeitgeberbeitrdge zu den gesetzli-
chen Sozialversicherungen in Deutschland von der Lohnzentrierung zur Bruttowert-
schopfungsorientierung ist zudem zu bedenken, dass dies einen gewissen Umstellungs-
aufwand mit sich bringen wirde. Zudem sind die Annahmen Gber die langfristigen Pro-
duktivitats- und Beschaftigungseffekte der digitalen Transformation - trotz zahlreicher
vorliegender Studien - zum gegenwartigen Zeitpunkt noch mit Unsicherheit behaftet.
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ANHANG

Abbildung 9: Abweichung der Preisindizes im Szenario A3 im Vergleich zum Refe-
renzszenario Al, in Prozent
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Abbildung 10: Abweichung der Preisindizes im Szenario B3 im Vergleich zum Refe-
renzszenario B1, in Prozent
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Abbildung 11: Nominale Ersparnis des 6ffentlichen Sektors in den B-Szenarien, in
Mrd. Euro
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