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Begriffsverzeichnis

Fir das vorliegende Gutachten verwenden wir - sofern nicht anderweitig kenntlich
gemacht - die folgenden Begriffsdefinitionen:

Altzusage Zusage, die bereits vor einem bestimmten Stichtag
gegeben wurde.

Anwartschaftsphase Zeitraum bis zum Eintritt des Versorgungsfalls.

Arbeitgeberfinanzierte bAV Beitriage/Zuwendungen des Arbeitgebers zu einer
bAV, die zusitzlich zum ohnehin geschuldeten Ar-
beitslohn gewéhrt werden.

Arbeitnehmerfinanzierte bAV Durch Entgeltumwandlung finanzierte Beitrige
zur bAV.
Besserverdiener Arbeitnehmer, die weder Gering- noch Niedrig-

verdiener sind.

Doppelte Verbeitragung / Erhebung von Sozialversicherungsbeitragen in
Doppelverbeitragung denselben Zweigen sowohl in Anwartschafts- als
auch in Rentenphase; so aktuell beispielsweise ge-
geben bei der Riester-geférderten bAV in der KV
und PV, soweit keine Uberschreitung der Beitrags-
bemessungsgrenze oder privat versicherte Perso-

nen vorliegen.

Entgeltumwandlung Steuer- und sozialversicherungsfreie Umwandlung
von kiinftigen Entgeltanspriichen in eine wert-
gleiche Anwartschaft.

Geringverdiener Arbeitnehmer mit einem Bruttomonatsgehalt von
maximal 1.500 € bzw. Bruttojahresgehalt von ma-
ximal 18.000 €.

KMU Unternehmen mit maximal 250 Mitarbeitern.
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BEGRIFFSVERZEICHNIS

Leistungsphase

Neuzusage

Niedrigverdiener

Sozialversicherungsersparnis
fiir Arbeitgeber

KMU mit bAV

KMU ohne bAV

Zeitraum ab Eintritt des Versorgungsfalls.

Zusage, die ab bestimmtem Stichtag gegeben wird.
Es gelten die aufgestellten Grundsitze des BMF-
Schreibens vom 24.07.2013, Rz. 350 ff.

Arbeitnehmer mit einem Bruttomonatsgehalt zwi-
schen 1.500 € und 2.500 € bzw. Bruttojahresgehalt
zwischen 18.000 € und 30.000 €.

Ersparnis fiir den Arbeitgeber in Hohe seines An-
teils zu allen Zweigen der Sozialversicherung als
Folge einer Entgeltumwandlung eines Arbeitneh-
mers. Referenz ist eine Lohnzahlung an einen Ar-
beitnehmer. Voraussetzung fiir den Eintritt einer
Ersparnis in diesem Sinne ist, dass das Gehalt des
betrachteten Arbeitnehmers zumindest unterhalb
der Beitragsbemessungsgrenze der gesetzlichen RV
liegt. Implizit gilt dies auch fiir arbeitgeberfinan-
zierte Beitrage bzw. Zuwendungen zur bAV, soweit
diese als ein Substitut zu einer Lohnerhéhung
interpretiert werden.

Solche Unternehmen, die ihren Mitarbeitern ein
bAV-Angebot aktiv unterbreiten (beispielsweise
im Einstellungsgesprach, durch Aushang am
»Schwarzen Brett®, anderweitige Information der
Mitarbeiter) und nicht nur auf Initiative eines Mit-
arbeiters dessen Anspruch auf Entgeltumwandlung
nachkommen.

Solche Unternehmen, die keine Unternehmen mit
bAV sind.

XXVII



Abstract

Germany's old-age retirement system is based on three pillars: the statutory pension
scheme, company pension schemes (CPS), and private retirement funds. The current
government's coalition agreement expressly foresees a strengthening of CPS since its
popularity has heavily stagnated in recent years. The intention is to optimize the fiscal and
social insurance-related framework for CPS in an attempt to encourage its wider use. The
present expert opinion is a contribution towards this effort. There is considerable
potential for this especially among small and medium-sized enterprises (SMEs) and
earners of low and very low incomes, since these groups are disproportionately under-
represented when it comes to CPS takeup. In light of this, this opinion gives priority to
these target groups.

The study is structured as follows. First, a comprehensive literature review is provided and
guided interviews with experts performed in order to identify obstacles to the continued
spread of CPS among the target groups under review. Then, interviews are held with
employers in the SME category as well as earners of low and very low incomes in order to
verify the obstacles identified during the first step and consider any additional insights. On
this basis, the authors consider which reforms may prove effective in addressing the
identified obstacles. Here, as instructed, any potential reforms should endeavor not to
create a financial burden on Germany’s tax and social insurance authorities. We then
subject these reform ideas to an empirical review that involves interviews with SME tax
advisers and again with earners of low and very low incomes. Having analyzed these
interviews and discussing additional practical considerations, we explicitly recommend
the implementation of selected reforms. In doing so, the authors propose the following
two concrete recommendations.

Recommendation 1 suggests introducing a mandatory employer contribution on top of
deferred compensation that corresponds to the amount of social insurance contributions
that are saved as a result, of which employees would be the obvious beneficiaries. This
would result in an increase in employers' financial burden compared to the status quo. To
compensate, a "CPS deduction" would be introduced as a tax incentive for small enter-
prises that decide to introduce a CPS for their employees. This deduction would function
similarly to the investment deduction option afforded under Section 7g of the German
Income Tax Act, resulting in a positive liquidity and tax deferment effect for small
enterprises.

Recommendation 2 aims at incentivizing employees to participate in a CPS. Two
alternatives are offered. Either Germany's existing Riester subsidy system could be better
integrated into CPS schemes by eliminating the duplication of contributions that exists
under the status quo. Alternatively, a "CPS subsidy" could be introduced. This would
involve granting a statutory subsidy to employers that contribute a certain minimum
amount to the CPS on behalf of their employees. As a consequence, employees would be
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able to participate in a CPS without having to make a contribution of their own, which
would have the desired effect especially for earners of low and very low incomes. In
connection with Recommendation 2, the authors mention two additional aspects that
ought to be implemented for the benefit of employees. One, a restriction should be placed
on the extent to which CPS payments are set off against basic social security payments.
Two, the acquisition costs of insurance-based CPS solutions should be spread across the
entire term of the agreement, meaning that no commission fees can be retained that relate
to contributions that haven't yet been made.

Finally, the authors recommend two measures that serve to flexibilize and simplify the
legal framework surrounding CPS: an increase in the tax- and social insurance
contribution-exempt total outlay in the presence of insurance-based external funding and,
related to this, a switch from an annualized to a lifetime- or length-of-service-based
approach.



1 Einleitung

1.1  Problemstellung und Zielsetzung

Die Altersvorsorge in Deutschland beruht auf dem sogenannten Drei-Sdulen-Modell’,
bestehend aus der gesetzlichen Rentenversicherung (RV), der betrieblichen Alters-
versorgung (bAV) und der privaten Altersvorsorge.> Vor dem Hintergrund der aktuellen
demografischen Entwicklung kommt der privaten und betrieblichen Altersversorgung
eine stetig zunehmende Bedeutung zu, um die teilweise groflen Rentenliicken der Be-
volkerung zu schliefSen. Dabei soll die bAV den nicht durch die gesetzliche RV und durch
zumutbare Eigenvorsorge gedeckten Teil am Gesamtversorgungsbedarf ausgleichen.® Im
Koalitionsvertrag der aktuellen Regierung wurde daher explizit als Ziel festgehalten, die
bAV zu stirken und deren Verbreitungsgrad zu erhéhen.* Dieses Forschungsprojekt soll
zu diesem Ziel einen Beitrag leisten.

Derzeit verfiigen ca. 60 % aller sozialversicherungspflichtig beschiftigten Arbeitnehmer
bei ihrem aktuellen Arbeitgeber iiber eine Betriebsrentenanwartschaft.® Nach der umfas-
senden Rechtsidnderung im Jahr 2002 durch das Altersvermégensgesetz (AVmG) konnte
ein teilweise deutlicher Anstieg in der Verbreitung der bAV beobachtet werden. Seit dem
Jahr 2005 und noch deutlicher in jiingerer Vergangenheit hat der Anstieg der Anwirter-
zahlen an Dynamik verloren und verharrt seit ca. 2009 auf dem konstanten Niveau von
ca. 60 %.

In einigen empirischen Studien® konnten kleine und mittlere Unternehmen (KMU) als
diejenige Gruppe von Arbeitgebern identifiziert werden, in welcher die bAV bislang
deutlich unterreprisentiert ist. Auf Arbeitnehmerseite zeigt sich eine unterdurchschnitt-
liche Verbreitung der bAV insbesondere bei der Gruppe der Gering- und Niedrigver-
diener. Diese beiden Zielgruppen stehen daher im Zentrum dieses Forschungsprojekts.”

! Es kann auch das Drei-Schichten-Modell zur Einteilung der Altersvorsorge verwendet werden, welches
insbesondere die staatliche Forderung bzw. steuerliche Behandlung als Unterscheidungskriterium
vorsieht. So zdhlen beispielsweise gesetzliche RV sowie die sogenannte Riirup-Rente zur ersten Schicht
(Basisversorgung). Zur zweiten Schicht (Zusatzversorgung) werden die bAV und die sogenannte
Riester-Rente gezahlt, wihrend die dritte Schicht andere private Kapitalanalageprodukte beinhaltet.

2 Die Begriffe , Altersversorgung“ und , Altersvorsorge“ werden im Folgenden grundsitzlich synonym

verstanden. Gem. Schierenbeck (1994), S. 710 f. handelt es sich bei einer ,,Vorsorge“ um ,sidmtliche

Mafinahmen zur Absicherung der Versorgung im Alter“. Gleichwohl herrscht in der Literatur keine

Einigkeit {iber die Abgrenzung respektive Definition der einzelnen Begriffe. Vigl. hierzu beispielsweise

Hor(2000), S.21 f. Da gesetzlich aber konkret von betrieblicher Altersversorgung gesprochen wird,

wird diesbeziiglich nur dieser Begriff (Altersversorgung) verwendet.

Vgl. Ahrend et al. (2015), Einfithrung, Rz. 54.

Vgl. Bundesregierung (2013), S. 72 f.

Vgl. BMAS (2015a), S. 12. Diese Zahl bezieht sich auf Privatwirtschaft und 6ffentlichen Dienst.

Unter anderem in BMAS (2012a), BMAS (2012b) und BMAS (2014).

Zur genauen Definition und Abgrenzung der Zielgruppen siehe Abschnitt 1.2.
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KAPITEL 1. EINLEITUNG

Insbesondere werden die Ursachen fiir diese unterdurchschnittliche Verbreitung aufge-
deckt und Moglichkeiten erarbeitet, wie dieser Problematik begegnet werden kann. Der
Fokus liegt hierbei auf den steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Rahmenbedingung-
en der bAV. Das vorliegende Gutachten beantwortet vor allem die folgenden Fragen:

- Gibt es steuer- und sozialversicherungsrechtliche Regelungen im Zusammenhang
mit der bAV, die die weitere Verbreitung der bAV im Bereich der KMU be-
hindern (Arbeitgebersicht - Arbeitnehmersicht)?

- Wie kdnnen die steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Rahmenbedingungen
fir die bAV im Bereich der KMU - mdéglichst fiir die 6ffentlichen Haushalte auf-
kommensneutral - effektiver gestaltet werden?

- Kann der Verbreitungsgrad der bAV bei Gering- und Niedrigverdienern durch
eine Anderung der steuerlichen oder sozialversicherungsrechtlichen Rahmen-
bedingungen erh6ht werden (Arbeitgebersicht — Arbeitnehmersicht)?

- Durch welche konkreten steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Mafinahmen
konnte der Verbreitungsgrad gerade bei der Personengruppe der Gering- und
Niedrigverdiener deutlich erhoht werden?

Dabei finden insbesondere die zentralen steuerrechtlichen Regelungen des § 3 Nr. 63 EStG
i.V.m. § 40b EStG a.F., § 3 Nr. 66 EStG, § 10a EStG/Abschnitt XI EStG und § 22 Nr. 5
EStG Beachtung.

Daneben wird gepriift, ob durch entsprechende Anderungen die Verstindlichkeit der be-
stehenden Regelungen verbessert werden konnte und sich daraus positive Effekte erzielen
lassen.

Im Rahmen des Gutachtens explizit nicht aufzugreifende Regelungen zur bAV umfassen
die umlagefinanzierte bAV sowie bilanzsteuerliche und korperschaftsteuerliche Re-
gelungen.

1.2  Abgrenzung der Zielgruppen

In diesem Abschnitt werden die fiir dieses Gutachten relevanten Zielgruppen definiert.
Einerseits geschieht dies fiir die Arbeitgeber- andererseits fiir die Arbeitnehmersicht.
Sofern nicht explizit abweichend angemerkt, wird sich im weiteren Verlauf des Gut-
achtens stets auf diese Zielgruppen bezogen.

Wie oben bereits erwihnt, stehen auf Seite der Arbeitgeber KMU im Fokus. Denn diese
haben sich sowohl in der Vergangenheit als auch aktuell als diejenige Gruppe von Arbeit-
gebern herauskristallisiert, in der die bAV nur unterdurchschnittlich représentiert ist. In
Abschnitt 2.5 wird hierauf besonders eingegangen. Zunichst sind KMU jedoch im
Speziellen zu definieren. Zur Auswahl stehen hier grundsitzlich drei géngige Definitionen.
Die erste ergibt sich aus § 267 HGB und bezieht sich auf die Abgrenzung von kleinen,



ABGRENZUNG DER ZIELGRUPPEN

mittelgroflen und groflen Kapitalgesellschaften. Hierfiir werden die Kriterien Mitarbeiter-
zahl im Jahresdurchschnitt, Umsatz und Bilanzsumme herangezogen.® Als KMU konnten
folglich Unternehmen bezeichnet werden, die die Kriterien fiir kleine und mittelgrofle
Kapitalgesellschaften erfiillen. Alternativ zur handelsrechtlichen Definition ist eine Ab-
grenzung gemifl der Definition der EU-Kommission denkbar.” Gemif$ dieser werden
Kleinst-, Klein- und mittlere Unternehmen anhand derselben drei Kriterien unter-
schieden, wobei der Mitarbeiterzahl eine stirkere Bedeutung zukommt.'® Die dritte KMU-
Definition stammt vom /M Bonn.*' Hier wird lediglich anhand der Mitarbeiterzahl und
des Umsatzes eine Abgrenzung von KMU vorgenommen. 2

In Anbetracht der empirischen Methoden dieses Gutachtens (vgl. Abschnitt 1.3) bringen
die beiden Merkmale Umsatz und Bilanzsumme, die in den beschriebenen KMU-De-
finitionen Beriicksichtigung finden, teilweise praktische Erhebungsprobleme mit sich.
Denn diese Merkmale von Unternehmen sind kaum zu beobachten. " Dies gilt so auch fiir
die Mitarbeiterzahl. Umsatz und Bilanzsumme sind daneben aber auch als sensible Unter-
nehmensdaten einzustufen, die in einem Telefoninterview von vielen Arbeitgebern nicht
oder nicht korrekt angegeben werden wiirden. Eine Abgrenzung von KMU anhand einer
der oben erwahnten Definitionen ist fiir diese Gutachten folglich nicht realisierbar. Daher
wird zur Abgrenzung von KMU ausschliefilich das Kriterium der Mitarbeiterzahl heran-
gezogen. Dies erscheint auch vor dem Hintergrund sinnvoll, dass die empirischen Studien
zur Verbreitung der bAV die Einteilung der Unternehmen in die jeweiligen Groéflen-
klassen ebenfalls anhand der Mitarbeiterzahl vornehmen.' In Anlehnung an die KMU-
Definitionen des § 267 HGB und der EU-Kommission wird ein KMU fiir Zwecke dieses
Gutachtens damit als ein Unternehmen mit maximal 250 Arbeitnehmern'® definiert.

8 Gem. § 267 Abs. 1 HGB sind kleine Kapitalgesellschaften solche, die mindestens zwei der drei
folgenden Merkmale nicht tberschreiten: Bilanzsumme: 6 Mio. €, Umsatzerlose: 12 Mio. € und
Arbeitnehmer: 50. Mittelgrofie Kapitalgesellschaften sind gem. § 267 Abs. 2 HGB solche, die zwei der
in § 267 Abs. 1 HGB genannten Merkmale {iberschreiten und mindestens zwei der nachfolgenden
Merkmale nicht iiberschreiten. Bilanzsumme: 20 Mio. €, Umsatzerlose: 40 Mio. € und Arbeitnehmer:
250. Gem. § 267 Abs. 3 HGB sind grofle Kapitalgesellschaften solche, die mindestens zwei der in § 267
Abs. 2 HGB genannten Merkmale iiberschreiten.

Vgl. Europiische Kommission (2006).

Kleinstunternehmen sind solche mit weniger als zehn Mitarbeitern und héchstens 2 Mio. € Umsatz
oder hochstens 2 Mio. € Bilanzsumme. Kleinunternehmen sind solche mit einer Mitarbeiterzahl unter
50 und einem Umsatz oder einer Bilanzsumme von maximal 10 Mio. €. Mittlere Unternehmen sind
solche mit einer Mitarbeiterzahl unter 250 und einem Umsatz von maximal 50 Mio. € oder einer von
maximal 43 Mio. €. Zusitzliche Voraussetzung ist, dass das betrachtete Unternehmen unabhingig ist,
d.h. Unternehmen, die zu mehr als 25 % zu einer Unternehmensgruppe gehéren, nicht unter die
KMU-Definition fallen.

" Vgl. IfM Bonn (0.].).

Kleine Unternehmen sind demnach solche mit maximal neun Beschéftigten und weniger als 1 Mio. €
Umsatz pro Jahr. Mittlere Unternehmen sind solche Unternehmen, die keine kleinen Unternehmen
sind und maximal 499 Beschiftigte und weniger als 50 Mio. € Umsatz pro Jahr vorweisen.

Vor allem wegen der oftmals fehlenden Veroffentlichungspflichten.

4 So beispielsweise in BMAS (2012a). Siehe ausfiihrlich auch Abschnitt 2.5.

Als Arbeitnehmer gelten dabei auch Auszubildende, Angestellte in Teilzeit und geringfiigig Be-
schaftigte. Der Begriff ,,Mitarbeiter” wird im Rahmen dieses Gutachtens synonym verwendet.
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Diese Abgrenzung lasst sich zusitzlich mithilfe der folgenden Zahlen zu sozial-
versicherungspflichtigen Beschiftigten begriinden. Gemaf! der Beschéftigungsstatistik der
Bundesagentur fiir Arbeit waren im Jahr 2014 in Deutschland ca. 68 % aller sozialver-
sicherungspflichtig Beschiftigten in Unternehmen titig, die zwischen einem und 249
Mitarbeiter haben. Dementsprechend sind {iber zwei Drittel aller sozialversicherungs-
pflichtig Beschiftigten in KMU nach der hier vorgenommenen Definition beschaftigt.'®
Betrachtet man zusitzlich die Verbreitung der bAV in Abhingigkeit von Betriebsgroflen-
klassen, ist ein stark positiver Zusammenhang festzustellen (siehe ausfiihrlich hierzu Ab-
schnitt 2.5). Laut BMAS (2012a) war im Dezember 2011 in 35 % der Betriebsstitten mit
bis zu vier Arbeitnehmern eine bAV vorhanden; in Betriebsstitten mit fiinf bis neun
Arbeitnehmern bereits zu 65 %. In den Grofienklassen ab zehn Arbeitnehmern steigt
dieser Wert kontinuierlich an.'” Auch die Verbreitung nach Arbeitnehmern folgt einem
dhnlichen Trend, wenn auch auf einem geringeren Niveau. So nahmen im Dezember 2011
in Betriebsstdtten mit bis zu vier sozialversicherungspflichtig Beschaftigten lediglich 27 %
der Arbeitnehmer tatsichlich an der bAV teil. Dieser Wert steigt mit der Mitarbeiterzahl
an und erreicht bei Betriebsstatten mit 100 bis maximal 199 Mitarbeitern den Wert von
50 %.'® Diese Zahlen zeigen, dass in KMU entsprechend der hier verwendeten Definition
erhebliches Potential in Bezug auf eine Verbreitungssteigerung der bAV vorhanden ist.

Auf Arbeitnehmerseite steht die Gruppe der Gering- und Niedrigverdiener im Fokus
dieses Gutachtens. Zunichst ist der Begriff des Arbeitnehmers zu definieren. Hierunter
werden im Verlauf des Gutachtens sozialversicherungspflichtig Beschiftigte verstanden.
Hierunter fallen folglich auch Angestellte in Teilzeit und Auszubildende. Auflerdem
werden auch (ausschliefilich) geringfiigig Beschiftigte!® in die Untersuchungen mitein-
bezogen, da auch diese am System der bAV teilnehmen konnen. Explizit ausgeschlossen
werden Beschiftigte im 6ffentlichen Dienst. Es unterbleibt eine Einschrinkung sowohl in
Bezug auf bestimmte Altersgruppen als auch beziiglich bestimmter Branchen.

In einem néchsten Schritt sind Gering- und Niedrigverdiener abzugrenzen. Analog zur
Arbeitgeberseite stehen auch fiir den Begriff der Geringverdiener unterschiedliche
Definitionen zur Verfiigung.? Fir dieses Gutachten wird — wiederum in Anbetracht der

Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit (2014), Tabelle 1.1. Es ergibt sich eine minimale Ungenauigkeit
dadurch, dass nach der verwendeten Definition Unternehmen mit exakt 250 Mitarbeitern noch als
KMU gelten aber in der Beschiftigungsstatistik bereits zur nédchsten Grofienklasse (250 bis 499
sozialversicherungspflichtig Beschiftigte) gezahlt werden.

7" Vgl. BMAS (2012a), S. 30. Der Terminus ,Betriebsstitte mit bAV“ wird in der Studie definiert als
Betriebsstitte, die fiir alle oder Teile ihrer sozialversicherungspflichtig Beschaftigten ein betriebliches
Alterssicherungssystem eingerichtet haben.

8 Vgl. BMAS (2012a), S. 33. In der Groflenklasse 200 bis 499 sozialversicherungspflichtig Beschiftigte

betrigt der Anteil der Arbeitnehmer mit bAV 61 %.

Die Definition der geringfiigigen Beschiftigung ist § 8 SGB IV zu entnehmen. Ausgeschlossen werden

geringfiigig Beschiftigte, die lediglich in Privathaushalten angestellt sind.

20 Beispielsweise die Definition in § 20 Abs. 3 SGB IV von 325 € Arbeitsentgelt pro Monat. Alternativ

konnte der aktuell geltende Mindestlohn gem. §1 Abs.2 MiLoG von 8,50 € je Zeitstunde

herangezogen und auf ein Bruttomonatsgehalt hochgerechnet werden. Es ergidbe sich dabei ein

Bruttomonatsgehalt in Hoéhe von 1.473 € (bei Zugrundelegung von 260 Arbeitstagen pro Jahr und acht

Arbeitsstunden pro Tag).
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durchgefiithrten empirischen Schritte — eine Abgrenzung vorgenommen, die sich am be-
stehenden Verbreitungsgrad der bAV unter den Arbeitnehmern orientiert. Eine ent-
sprechende Ubersicht findet sich in BMAS (2012b). Dort zeigt sich, dass in der Gruppe
der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten mit einem Bruttomonatsgehalt® bis maxi-
mal 1.499 € lediglich 17 % an der bAV teilnehmen. Mit steigendem Verdienst nimmt auch
der Verbreitungsgrad der bAV zu. In der Gruppe der sozialversicherungspflichtig Be-
schiftigten mit einem Bruttomonatsgehalt zwischen 1.500 € und 2.499 € liegt der Ver-
breitungsgrad bei 29 % und ist damit weiterhin als gering zu bezeichnen.? Beide Gruppen
fallen damit durch eine unterdurchschnittliche Teilnahme am bAV-System auf und
werden daher fiir die Zielsetzung des Gutachtens als relevant eingestuft. Dem-
entsprechend wird fiir Zwecke dieses Gutachtens die folgende Definition fiir die Arbeit-
nehmer-Zielgruppe gewshlt: Geringverdiener sind solche Arbeitnehmer, die ein Brutto-
monatsgehalt von maximal 1.500 € aufweisen. Zusitzlich wird der Begriff der Niedrig-
verdiener eingefiihrt. Diese werden definiert als Arbeitnehmer mit einem Bruttomonats-
gehalt von mehr als 1.500 € aber maximal 2.500 €. Im Verlauf des Gutachtens werden —
sofern sich unterschiedliche Ergebnisse ergeben — diese beiden Gruppen differenziert be-
trachtet und analysiert.

1.3 Aufbau der Untersuchung

Ziel des vorliegenden Forschungsgutachtens ist es Optimierungsmoglichkeiten bei den
steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Rahmenbedingungen der bAV aufzuzeigen
mit denen eine weitere Verbreitung der bAV unter den Zielgruppen des Gutachtens er-
reicht werden kann. Dazu erfolgt in Kapitel 2 zunichst ein prignanter Uberblick zur
aktuellen Verbreitung der bAV in Deutschland sowie eine kurze Darstellung der recht-
lichen Rahmenbedingungen im Status Quo. Das Verstindnis der rechtlichen Grundlagen
ist fiir die Nachvollziehbarkeit der weiteren Untersuchung von zentraler Bedeutung.

Gegenstand von Kapitel 3 ist eine Bestandsaufnahme der Forschungs- und Fachliteratur,
aus der zu Beginn der Untersuchung erste Anhaltspunkte zu bestehenden Hemmnissen
bei der bAV sowohl aus Arbeitgeber- als auch aus Arbeitnehmersicht gewonnen wurden.
Zu diesem Zweck wurden in einem ersten Schritt Hemmnisse erfasst, die bereits in voran-
gegangenen Studien identifiziert wurden. Besondere Aufmerksamkeit galt dabei Studien,
die Hemmnisse auf Grundlage empirischer Untersuchungen ermitteln konnten. Jedoch
wurden auch potentielle Hemmnisse einbezogen, die auf theoretischer Basis in der bAV-
Fachliteratur diskutiert werden und noch einer empirischen Uberpriifung bediirfen. Dies
war vor allem fiir die Erfassung potentieller bAV-Hemmnisse im Steuer- und Sozialver-
sicherungsrecht von Bedeutung, da diese empirisch bislang weitgehend unerforscht sind.
Neben den Ergebnissen der Literaturauswertung enthalt Kapitel 3 umfangreiche Erkennt-
nisse aus 13 gefiihrten Experteninterviews. Diese Experteninterviews wurden durch-

' Die Begriffe ,,Gehalt“ und ,,Lohn® werden im Rahmen dieses Gutachtens synonym verwendet.
2 Vgl. BMAS (2012b), S. 21. Es ist anzumerken, dass hier lediglich sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigte von 25 bis unter 65 Jahren berticksichtigt sind.



KAPITEL 1. EINLEITUNG

gefithrt, um eine moglichst vollstaindige Erfassung potentieller bAV-Hemmnisse zu ge-
wihrleisten, was insbesondere aufgrund des begrenzten Umfangs an Forschungserkennt-
nissen zu steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Hemmnissen von hoher Bedeutung
fir das Forschungsprojekt ist.”> Die Experteninterviews stellen somit eine Ergidnzung der
Literaturauswertung dar.

Ein zusammenfassender Uberblick der in Literaturanalyse und Experteninterviews
identifizierten Hemmnisse wird in Abschnitt 3.3 dargestellt. Diese identifizierten Hemm-
nisse wurden anschlieffend im Rahmen einer empirischen Untersuchung auf ihre Praxis-
relevanz untersucht. Die empirische Untersuchung umfasste leitfadengestiitzte Interviews
mit Arbeitgebern und Arbeitnehmern der Zielgruppen. Von Bedeutung war diese Unter-
suchung vor allem fiir die in der Literatur postulierten Hemmnisse, die bislang noch
keiner empirischen Untersuchung unterzogen wurden, was hauptsichlich fiir die Hemm-
nisse zutrifft, die sich aus den steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Rahmenbe-
dingungen der bAV ergeben.?* Neben der Validierung der bereits identifizierten Hemm-
nisse, sollten durch diese Interviews zudem weitere Hemmnisse identifiziert werden. Die
Ergebnisse dieser Untersuchung werden ausfiihrlich in Kapitel 4 diskutiert.

Die in den Arbeitgeber- und Arbeitnehmerinterviews identifizierten Hemmnisse bildeten
die Ausgangsbasis fir die im Rahmen dieses Gutachtens entwickelten Reformiiber-
legungen, die in Kapitel 5 dargestellt werden. Diese Reformiiberlegungen scheinen - zu-
mindest aus theoretischer Sicht — dazu geeignet die identifizierten Hemmnisse zu mindern
und im Optimalfall sogar vollstindig zu beseitigen, um dadurch eine Steigerung des bAV-
Verbreitungsgrades bei den betrachteten Zielgruppen herbeizufithren.”® Um zu uber-
priifen welche der entwickelten Reformiiberlegungen dies auch in der Praxis zu leisten
vermogen, wurden die Reformiiberlegungen durch zwei weitere empirische Unter-
suchungen auf ihre Wirksamkeit iiberpriift, die Gegenstand von Kapitel 6 sind. Hierzu
wurden Steuerberatern von KMU ausgewihlte Reformiiberlegungen im Rahmen eines
leitfadengestiitzten Interviews erldutert. Die Steuerberater wurden gebeten, diese Uber-
legungen hinsichtlich ihres Potentials, eine weitere Verbreitung der bAV bei den Ziel-
gruppen zu fordern, zu beurteilen. Zudem konnten durch diese Interviews vereinzelt
praktische Umsetzungsprobleme identifiziert werden.

Neben der Beurteilung der Reformiiberlegungen durch Steuerberater, wurden zur Uber-
prifung derjenigen Reformiiberlegungen, die Arbeitnehmer zu einer Teilnahme an der
bAV bewegen sollen, erneut gering- und niedrigverdienende Arbeitnehmer im Rahmen
von leitfadengestiitzten Interviews befragt.? Durch Anwendung experimentalékono-

Auch in der vom BMAS in Auftrag gegebenen Machbarkeitsstudie werden Experteninterviews als
geeignetes Instrument zur Identifikation von Hemmnissen bei der bAV angesehen. Vgl. BMAS (2014),
S.128.

Exemplarisch kann hier der vielfach kritisierte beschrankte Dotierungsrahmen des § 3 Nr. 63 EStG
genannt werden. Vgl. beispielsweise Karch (2014), S. 4.

Fiir diese Reformiiberlegungen erfolgt keine separate Aufkommensschitzung. Eine solche wird fiir die
empfohlenen Mafinahmen vorgenommen (Kapitel 7).

Die befragten Arbeitnehmer in Kapitel 6 entsprechen nicht den befragten Arbeitnehmern aus
Kapitel 4.
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mischer Methoden konnten die Reformiiberlegungen auf ihre Eignung, die bAV-Ver-
breitung in den Zielgruppen zu erhohen, tiberpriift werden. Insbesondere wurden die
Interviewten mit fiktiven Entscheidungssituationen in Bezug auf die bAV konfrontiert.

Im Anschluss an diese empirische Uberpriifung der Reformiiberlegungen erfolgte eine
Isolierung derjenigen Reformiiberlegungen, die sich bei der Untersuchung als besonders
wirksam erwiesen haben und auch aus Aufkommens- und Praktikabilititsabwigungen
empfehlenswert erscheinen. Als Ergebnis resultieren hieraus zwei konkrete Reform-
empfehlungen, die sich aus mehreren Reformiiberlegungen zusammensetzen und dem
Gesetzgeber zur Umsetzung empfohlen werden. Diese Reformempfehlungen werden aus-
fithrlich in Kapitel 7 dargestellt. Zudem erfolgt in diesem Zusammenhang eine Ab-
schitzung der mit einer Umsetzung einzelner Empfehlungen verbundenen Ausfille bei
Steueraufkommen und Aufkommen in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung.
Der gesamte Aufbau der Untersuchung wird durch Abbildung 1 veranschaulicht.

Potentielle bAV-Hemmnisse aus der Potentielle bAV-Hemmnisse aus den

Forschungs- und Fachliteratur Experteninterviews

/

Zusammenfassung bestehender bAV-

Hemmnisse

v

Arbeitgeber- und

Arbeitnehmerinterviews

!

Entwicklung von

Reformiiberlegungen

v

Empirische Uberpriifung der

Reformiiberlegungen durch
Steuerberater-/Arbeitnehmer-

interviews

/

Reformempfehlungen

Nicht empfohlene

Reformiiberlegungen

Abbildung 1: Vorgehensweise bei Entwicklung der Reformempfehlungen






2 Status Quo und Ausgangslage

2.1  Begriffsdefinition

Der Begriff der bAV wird in der Praxis nicht einheitlich verwendet, weshalb es zunichst
einer Konkretisierung bedarf. Der Gesetzgeber kam der Notwendigkeit einer Definition
im Rahmen des im Jahr 1974 eingefithrten Betriebsrentengesetzes (BetrAVG) nach,
welches bis heute die arbeitsrechtlichen Regelungen der bAV zum Gegenstand hat und
vor allem dem Schutz des Arbeitnehmers dient. In § 1 Abs. 1 BetrAVG wird die bAV als
eine Leistung der Alters-, Invaliditits- oder Hinterbliebenenversorgung definiert, die
einem Arbeitnehmer aus Anlass seines Arbeitsverhdltnisses vom Arbeitgeber zugesagt
wird.”” Somit sind unter der bAV alle betrieblichen Mafinahmen zu verstehen, die den
Arbeitnehmer oder auch seine Hinterbliebenen im Falle eines Verlustes der Arbeits-
fahigkeit und damit des Arbeitsentgelts absichern. Darunter fallen ausdriicklich und ab-
schlieffend die Versorgungsfille Alter, Invaliditit und Tod. Die aufgezihlten Félle miissen
jedoch nicht kumulativ abgedeckt werden, sondern kdnnen unabhingig und auch einzeln
voneinander Beriicksichtigung finden. Tritt der abgesicherte Verlust der Arbeitsfahigkeit
ein, erbringt der Arbeitgeber Leistungen an den Arbeitnehmer bzw. an seine Hinter-
bliebenen, die zumeist in Form von regelmiflig wiederkehrenden Geldleistungen be-
stehen. Ob der Arbeitgeber diese Leistungen gegeniiber dem Arbeitnehmer unmittelbar
erbringt oder ob er dies unter Zuhilfenahme eines externen Versorgungstrigers mittelbar
erfiillt, z.B. durch Abschluss eines Versicherungsvertrags zugunsten des Arbeitnehmers,
ist fiir das Vorliegen einer bAV im Sinne des Betriebsrentengesetzes ohne Bedeutung. Der
Anwendungsbereich des Betriebsrentengesetzes bezieht sich somit neben den sogenann-
ten internen auch auf die externen Durchfithrungswege der bAV.%

2.2 Arbeitsrechtliche Grundlagen

2.2.1  Zusagearten

Die konkrete Ausgestaltung der Zusage auf eine bAV obliegt grundsitzlich dem Arbeit-
geber und kann entweder einzelvertraglich als Bestandteil des Arbeitsvertrages oder auch
kollektivrechtlich wie beispielsweise durch Tarifvertrige festgehalten werden. Als Rechts-
grundlage muss eine Zusage von Versorgungsleistungen gegeben sein und es sich somit
um einen origindren Versorgungszweck handeln. Ob die Erfillung der zugesagten Leis-
tungen direkt {iber den Arbeitgeber erfolgt oder von anderen Versorgungstrigern vorge-
nommen wird, ist dabei unerheblich.? In einer solchen Versorgungszusage® sind samt-

77 Als Arbeitnehmer zahlen hierbei gem. § 17 Abs. 1 BetrAVG auch Auszubildende.
# Vgl. zu den verschiedenen Durchfithrungswegen der bAV Abschnitt 2.2.3.
2 Gem.$§ 1 Abs.1Satz2i.V.m.§ 1b Abs. 2 bis 4 BetrAVG.
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liche inhaltlichen Ausgestaltungen und Vereinbarungen zu normieren.*! Als Folge daraus
wird eine Anwartschaft des Arbeitnehmers begriindet. Als Versorgungsleistungen werden
zumeist regelmiflig wiederkehrende Geldzahlungen vereinbart, wohingegen auch ein-
malige Kapitalzahlungen denkbar sind.*

Bei der Ausgestaltung der Zusageform kann zunichst grob in Leistungs- und Beitrags-
zusage untergliedert werden. Die Leistungszusage stellt dabei die urspriingliche Form der
Zusage dar und liegt auch der Ausgangsbetrachtung des § 1 Abs. 1 BetrAVG zugrunde.
Der Arbeitgeber sagt hier eine nach geeigneten Kriterien ermittelte Leistung bei Eintritt
des Versorgungsfalles zu. Diese kann sich beispielsweise an dem letzten Bruttogehalt
orientieren und einen bestimmten Prozentsatz davon pro Jahr der Betriebszugehorigkeit
garantieren.”® Das Risiko dieser Zusageart trigt damit der Arbeitgeber, der fiir
ausreichend Versorgungskapital sorgen muss. Fiir das Unternehmen ist dies mit grofien
Kalkulationsproblemen verbunden, weshalb zunehmend eine Abkehr von der
Leistungszusage ersichtlich ist. Die ,reine“ Beitragszusage als Gegenstiick dazu ist im
deutschen Betriebsrentengesetz jedoch nicht vorgesehen.* § 1 Abs. 2 BetrAVG erkennt
dahingegen zwei Mischformen an.

Zum einen existiert gem. § 1 Abs. 2 Nr. 1 BetrAVG eine beitragsorientierte Leistungs-
zusage.” Dabei werden vereinbarte Beitrage durch den Arbeitgeber in eine Anwartschaft
umgewandelt. Der Arbeitgeber gibt somit lediglich den jeweiligen periodischen oder ein-
maligen aufgewendeten Beitrag an.*® Letztendlich wird jedoch nicht auf den eigentlich
geleisteten Beitrag abgestellt, sondern es muss wieder eine tatsdchliche Leistung ver-
sprochen respektive zugesagt werden, weshalb es sich somit nicht um eine reine Beitrags-
zusage handelt. Daher ist ferner ein ,,Umrechnungskurs® von Beitrag in Leistung zu be-
nennen und vertraglich festzulegen. Dieser richtet sich vornehmlich nach versicherungs-
mathematischen Prinzipien.*

Der Begriff ,,Versorgungszusage“ soll im Folgenden als Oberbegriff sowohl fiir die unmittelbare als
auch fiir die mittelbare Versorgungszusage verstanden werden. Demgegeniiber verwendet der
Gesetzgeber den Begriff ,,Versorgungszusage®, wenn er von unmittelbaren Direktzusagen ausgeht; vgl.
Ahrendetal. (2015), Teil 1, Rz. 117.

Vgl. auch die Definition in Blomeyer et al. (2015), § 1, Rz. 33 f,, sowie die dortige Abgrenzung zu
verwandten Begrifflichkeiten.

Ferner erfiillen auch Sach- bzw. Nutzungsleistungen die Voraussetzungen, sind jedoch weit weniger
gebrauchlich; vgl. AArendet al. (2015), Teil 1, Rz. 10.

3 Vgl. Deutsche Rentenversicherung (2014), S. 16.

Gleichwohl ist sie rechtlich zuldssig. Da sich das BetrAVG jedoch nicht auf sie erstreckt, spricht man
insoweit nicht von bAV. Beachte auch die auf den folgenden Seiten behandelten Ausfiihrungen zu
einem diesbeziiglichen Gesetzesentwurf.

»  Eingefiihrt durch das Rentenreformgesetz 1999 (RRG 1999).

% Vgl. Blomeyeret al. (2015), § 1, Rz. 83.

7 Vgl. Blomeyeret al. (2015), § 1, Rz. 83 und Ruland/Riirup (2008), § 6, Rz. 35. Sofern die Leistung tiber
externe Durchfithrungswege (eine detaillierte Behandlung der Durchfithrungswege erfolgt in
Abschnitt 2.2.3) erbracht wird, erfolgt die Umrechnung anhand der Tarifkalkulation des externen
Versorgungstragers. Ansonsten sind erwartete Verzinsung sowie biometrische Wahrscheinlichkeiten
versicherungsmathematisch zu modellieren. Eine ausfithrliche Erklirung hierzu, insbesondere zu

10
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Das Betriebsrentengesetz sieht seit 2002 auflerdem gem. § 1 Abs. 2 Nr. 2 BetrAVG? eine
Beitragszusage mit Mindestleistung vor. Dabei handelt es sich jedoch ebenfalls nicht um
eine reine Beitragszusage, sondern abermals um eine Mischform aus Leistungs- und
Beitragszusage. Sie kann sogar als Unterform der beitragsorientierten Leistungszusage
angesehen werden.” Der Arbeitgeber verpflichtet sich, zugesagte und vertraglich fest-
gelegte Beitrdge an einen externen Versorgungstriger zu entrichten. Jener erbringt spater
die Versorgungsleistungen. Damit hingt die Hohe der spiateren Rente von der er-
wirtschafteten Rendite des externen Kapitalanlegers ab.*” Da der Arbeitgeber aber zu-
sitzlich mindestens fiir die Summe der zugesagten Beitrige* aufkommen muss, handelt es
sich folglich in dieser Hohe erneut um eine Leistungszusage.* Dies ist dann der Fall, wenn
das zur Verfiigung stehende Versorgungskapital, beispielsweise infolge schlechten Wirt-
schaftens, geringer ausfillt als saimtliche geleisteten Beitrage.

Die reine Beitragszusage konnte gemif3 einem Entwurf* des BMAS in Zukunft Eingang
in die Gesetzgebung finden. Sofern die bAV iiber eine gemeinsame Einrichtung der
Tarifvertragsparteien durchgefithrt wird, soll kiinftig eine reine Beitragszusage moglich
sein. Diese Bestimmungen sollen auch fiir nicht tarifgebundene Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer gelten, wenn zwischen ihnen die Anwendung der tariflichen Regelung vereinbart
wird. Der Arbeitgeber konnte sodann getreu dem Motto ,,pay and forget® mit der Zahlung
der Beitrdge seine Pflichten erfiillen. Die entweder als Pensionskasse oder Pensionsfonds
organisierte, gemeinsame Einrichtung tibernimmt insofern die bisherige Haftung des Ar-
beitgebers, als sie dem Arbeitnehmer eine Mindestleistung zusagt. Im Falle der Zahlungs-
unfihigkeit der gemeinsamen Einrichtung soll der PSVaG als Triager der Insolvenz-
sicherung einspringen. Die Resonanz auf diese Vorschlige ist jedoch zwiegespalten.*
Inwieweit die reine Beitragszusage zukiinftig in der Gesetzgebung Beriicksichtigung
findet, ldsst sich aktuell noch nicht abschliefend beurteilen.*

Transformationstabellen und Renten- bzw. Kapitalbausteinen ist Doetsch et. al. (2013), S. 35 f. zu
entnehmen.
% Eingefiihrt durch das AVmG.
¥ Vgl. Blomeyer et al. (2015), § 1, Rz. 88. Ruland/Riirup (2008), § 6, Rz. 37 verweisen darauf, dass die
»Abgrenzung zur beitragsorientierten Leistungszusagen umstritten® ist.
Sofern keine weiteren Verpflichtungen bestiinden, handelte es sich tatsichlich um eine reine
Beitragszusage.
Soweit sie nicht rechnungsmafig fiir ein biometrisches Risiko verbraucht wurden, d.h. abziiglich eines
biometrischen Risikoausgleichs; vgl. § 1 Abs. 2 Nr. 2 BetrAVG.
2 Vgl. Brassat(2011), S. 8.
¥ Zu finden in Hanau/Arteaga (2015), S. 616 und Bazzazi (2015).
* Vgl. Jungblut/Hinrichs (2014) und Arteaga (2015).
Lansch/Bazzazi (2015) zitieren diesbeziiglich den ehemaligen Staatssekretir des BMAS, Jorg Asmussen,
welcher darauf verweist, dass mit einem Gesetzgebungsverfahren zum § 17b BetrAVG nicht zu
rechnen sei, bis Ergebnisse dieses Forschungsprojekts vorliegen. Ferner ist zu dieser Thematik ein
Gutachten des BMAS in Auftrag gegeben worden, das Anfang Mirz 2016 vorliegen soll; vgl. BMAS
(2015b).
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2.2.2  Entgeltumwandlung

Eine sogenannte Entgeltumwandlung ist gem. § 1 Abs. 2 Nr. 3 BetrAVG gegeben, wenn
kiinftige*s Entgeltanspriiche in eine wertgleiche Anwartschaft auf Versorgungsleistungen
umgewandelt werden.” Der Arbeitnehmer verzichtet dabei auf kiinftige, bereits vertrag-
lich vereinbarte Entgeltanspriiche, wofiir er vom Arbeitgeber eine Versorgungszusage
erhdlt.® Im Allgemeinen wird unter dem Begriff Entgeltumwandlung eine Umwandlung
des Bruttoentgelts verstanden.” Es ist jedoch auch eine Umwandlung des Nettoentgelts
moglich.

Seit 2002 ist ein Anspruch auf Entgeltumwandlung gesetzlich fixiert.>® Anspruchsbe-
rechtigt sind gem. § 17 Abs. 1 Satz 3 i.V.m. § la Abs. 1 BetrAVG alle in der gesetzlichen
RV Pflichtversicherten. Der anspruchsberechtigte Arbeitnehmer kann verlangen, dass ein
Teil seines kiinftigen Entgelts mittels Umwandlung fiir seine bAV verwendet wird. Zwar
hat der Arbeitnehmer grundsitzlich einen Anspruch auf Entgeltumwandlung, der Durch-
fithrungsweg ist von ihm jedoch nicht unmittelbar bestimmbar. Der Arbeitgeber kann die
Durchfithrung der Versorgung auf die Durchfiihrungswege Pensionsfonds und Pensions-
kasse beschranken. Lediglich falls kein derartiges Angebot existiert, kann der Arbeit-
nehmer den Abschluss einer Direktversicherung verlangen.

Daneben besteht fiir den Arbeitnehmer gem. § 1 Abs. 2 Nr. 4 BetrAVG™ die Moglichkeit,
»Beitrige aus seinem Arbeitsentgelt [Eigenbeitrage] zur Finanzierung von Leistungen der
betrieblichen Altersversorgung® im Rahmen eines externen Durchfiihrungsweges zu
leisten. Diese Form ist der Entgeltumwandlung sehr dhnlich, weshalb auch die arbeits-
rechtlichen Regelungen beziiglich der Entgeltumwandlung anzuwenden sind.

2.2.3  Durchfithrungswege

Wird in einem Unternehmen eine bAV eingefiihrt, muss der Arbeitgeber sich zunéchst
entscheiden, welchen Durchfithrungsweg er hierzu wahlen méchte.” Das Betriebsrenten-

Ruland/Riirup (2008), § 6, Rz. 40 verstehen hierunter ,noch nicht fallige“ Anspriiche. Demgegeniiber
sprechen Blomeyer et al. (2015), § 1, Rz. 119 von ,,noch nicht erdienten Anspriichen. Auf eine genaue
Erlauterung und Unterscheidung wird an dieser Stelle verzichtet.

¥ Die Entgeltumwandlung wurde durch das RRG 1999 im BetrAVG erstmals explizit als bAV definiert.
Die aus der Umwandlung resultierenden Betrége stellen gleichwohl Betrige des Arbeitgebers dar; vgl.
Abhrendet al. (2015), Teil 5a, Rz. 185.

Ruland/Riirup (2008), § 6, Rz. 39 sprechen beispielsweise einleitend im Kapitel zur Entgeltum-
wandlung davon, dass ,kiinftige (Brutto-)Entgeltanspriiche des Arbeitnehmers (...) umgewandelt
werden.“

0 Vgl. Blomeyeret al. (2015), § 1, Rz. 110.

' Gem. § la BetrAVG. Seit Inkrafttreten des AVmG.

Eingefiithrt durch Artikel 3 des Hiittenknappschaftlichen Zusatzversicherungs-Neuregelungsgesetzes
vom 21.06.2002.

Sofern die Beitrdge im Wege der Kapitaldeckung finanziert werden. Eine Unterscheidung zwischen
Entgeltumwandlung und Finanzierung mit Eigenbeitrigen nehmen Férster et al. (2015), § 1, Rz. 25
vor.

Es sind auch mehrere Durchfiihrungswege nebeneinander maglich.
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gesetz stellt hierfiir seit dem Jahr 2002 fiinf Durchfithrungswege zur Auswahl, die ver-
schiedenen Kapitalanlagebeschrankungen unterliegen, unterschiedliche steuerliche Kon-
sequenzen fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer hervorrufen und einen mafigeblichen Ein-
fluss darauf haben, wie groff der Verwaltungsaufwand fiir das Unternehmen ausfallt.*
Will der Arbeitgeber die Durchfithrung der bAV selbst verwalten, steht ihm dazu die so-
genannte Direktzusage als unmittelbare Zusageform zur Verfiigung. Bevorzugt er die
mittelbare Durchfiihrung der bAV, hat er die Wahl zwischen den Durchfithrungswegen
Unterstiitzungskasse, Pensionskasse, Direktversicherung sowie Pensionsfonds. Dabei wer-
den die Durchfithrungswege Pensionskasse, Direktversicherung und Pensionsfonds als ex-
terne Durchfithrungswege bezeichnet, die der Aufsicht der Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin) unterliegen.> Diese Unterscheidung ist dahingehend von
Bedeutung, da alle fiinf Durchfiihrungswege sowohl mit der Leistungszusage als auch mit
der leistungsorientierten Beitragszusage wahlbar sind, die Beitragszusage mit Mindest-
leistung jedoch nur in Verbindung mit den externen Durchfithrungswegen kombinierbar
ist. Abbildung 2 soll die Unterteilung der Durchfithrungswege veranschaulichen, bevor
diese hinsichtlich ihrer Funktionsweise néher betrachtet werden.

Durchfithrungswege der bAV

Unmittelbare Mittelbare Zusage
Zusage
Interne Durchfithrungswege Externe Durchfithrungswege
Direkt- Unterstiitzungs- Pensions- Direkt- Pensions-
zusage kasse kasse versicherung fonds

Abbildung 2: Durchfithrungswege der bAV*’

Die Direktzusage ist die einzige Form der unmittelbaren Durchfithrung. Das Betriebs-
rentengesetz definiert sie zwar nicht wortwortlich, gem. § 1 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG ist sie
jedoch als Urform und Ausgangspunkt der bAV anzusehen. Sie verfiigt iiber einen un-
mittelbaren Charakter, da der Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer eine Leistung unmittel-
bar zusagt, d.h. ohne dies durch Zwischenschaltung einer externen Versorgungsein-
richtung abzuwickeln und zu organisieren. In der Anwartschaftsphase flieflen somit keine

% Vgl. zu den steuerlichen Konsequenzen Abschnitt 2.3.
% Vgl. Marx (2012), Rz. 968 f.
7 In Anlehnung an Marx (2012), Rz. 969.
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Finanzmittel aus dem Unternehmen ab, jedoch muss der Arbeitgeber die Zahlungsver-
pflichtungen gegeniiber dem Arbeitnehmer in der Leistungsphase anschliefend direkt aus
den laufenden Ertrdgen erbringen, die das Unternehmen zu diesem Zeitpunkt erwirt-
schaftet.”® Auch wenn der Arbeitgeber eine Riickdeckungsversicherung abschlief3t, handelt
es sich trotzdem weiterhin um eine unmittelbare Verpflichtung gegeniiber dem Arbeit-
nehmer, da ausschlieffllich der Arbeitgeber Versicherungsnehmer und Bezugsberechtigter
der Rickdeckungsversicherung ist.* Aufgrund der im Unternehmen verbleibenden
Liquiditat bei Wahl dieses Durchfithrungsweges erfreute sich diese Form der bAV in der
Vergangenheit grofler Beliebtheit, insbesondere bei groflien Unternehmen, denen die
Bewiltigung des damit zusammenhéngenden Organisationsaufwands moglich ist. Ein in
den letzten Jahren zunehmend bedeutendes Problemfeld besteht fiir den Arbeitgeber
jedoch in der gesetzlichen Verpflichtung zur Bildung und zum Ausweis von Pensions-
rickstellungen im handelsrechtlichen Jahresabschluss, durch die den zukiinftigen fi-
nanziellen Belastungen aus den Pensionszusagen Rechnung getragen werden soll.

Neben der Direktzusage stellt die Durchfithrung iiber eine Unterstiitzungskasse den
zweiten internen Durchfiihrungsweg der bAV dar, der jedoch anders als die Direktzusage
als mittelbar zu bezeichnen ist. In § 1b Abs. 4 BetrAVG wird die Unterstiitzungskasse als
selbstandige rechtsfihige Versorgungseinrichtung definiert, die auf ihre Leistungen keinen
Rechtsanspruch gewihrt.®® Der Arbeitnehmer hat somit keine Anspriiche gegeniiber der
Unterstiitzungskasse, sondern lediglich gegeniiber seinem Arbeitgeber. Das Arbeitgeber-
Unternehmen errichtet die Unterstiitzungskasse und finanziert sie tiber Zuwendungen. 5"
Ublich ist auch die Griindung einer Kasse fiir einen ganzen Konzern oder eine Unter-
nehmensgruppe. Bei der Investition des vom Arbeitgeber getrennten Sondervermdogens ist
die Unterstiitzungskasse frei, beabsichtigt aber freilich eine gewinnbringende Anlage und
damit einhergehende Ertréige. Falls das aufgebaute Kapital der Unterstiitzungskasse jedoch
nicht zur Zahlung der Pension ausreicht, muss der Arbeitgeber gem. § 1 Abs. 1 Satz3
BetrAVG fiir die zugesagten Leistungen einstehen. Diese Subsididrhaftung ist allen
mittelbaren Durchfithrungswegen gemein.

Im Folgenden werden die externen Durchfithrungswege behandelt. Die Direktver-
sicherung stellt eine solche Form dar und ist gem. § 1b Abs. 2 BetrAVG gegeben, wenn
eine Lebensversicherung auf das Leben des Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber ab-
geschlossen wird. Des Weiteren miissen der Arbeitnehmer oder seine Hinterbliebenen
hinsichtlich der Leistungen des Versicherers ganz oder teilweise bezugsberechtigt sein.
Der Arbeitgeber leistet Beitrage an den Versicherer, welcher spater die Versorgung des
Arbeitnehmers tibernimmt. Diese Form der Durchfithrung ist aufgrund des geringen Ver-
waltungsaufwands fiir den Arbeitgeber einfach zu handhaben.®* Durch die blofle Ab-

% Dies gilt so insbesondere fiir kleine Unternehmen, da diese i.d.R. keine Auslagerung ihrer Pensions-
verpflichtungen beispielsweise auf CTAs vornehmen.

¥ Vgl. Ruland/Riirup (2008), § 6, Rz. 26.

% Daher unterliegt sie auch nicht der Aufsicht der BaFin; gem. § 3 Abs. 1 Nr. 1 VAG.

Im steuerrechtlichen Sprachgebrauch wird hier explizit von ,,Zuwendungen“ und beispielsweise nicht

von ,,Beitragen® gesprochen; vgl. Ahrendet al. (2015), Teil 3, Rz. 100.

¢ Vgl. Deutsche Rentenversicherung (2014), S. 9. Damit eignet sich dieser Durchfithrungsweg
insbesondere fiir kleine Unternehmen.
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fithrung der Beitrige hat der Arbeitgeber seine Pflichten jedoch nicht abschliefSend erfiillt,
er muss vielmehr erneut fiir seine zugesagten Leistungen einstehen.®

§ 1b Abs.3 BetrAVG definiert die Pensionskasse als rechtsfihige Versorgungsein-
richtung, die dem Arbeitnehmer oder seinen Hinterbliebenen auf ihre Leistungen einen
Rechtsanspruch gewiéhrt. Damit wird auch der Unterschied zur Unterstiitzungskasse
deutlich, gegen die ein solcher Rechtsanspruch gerade nicht besteht. Die Pensionskasse ist
gem. § 232 VAG ein rechtlich selbstindiges Lebensversicherungsunternehmen. Damit ist
die Durchfithrung der bAV {iber eine Pensionskasse derjenigen via Direktversicherung
prinzipiell dhnlich. Es ist ebenfalls ein rechtliches Dreiecksverhaltnis zwischen Pensions-
kasse, Arbeitnehmer und Arbeitgeber mit analogen Rechtsbeziehungen gegeben.® Der
Unterschied liegt jedoch im Erscheinungsbild. Wiahrend Pensionskassen ausschliefllich
bAV betreiben, werden Direktversicherungen von allgemeintitigen Lebensversicherungs-
gesellschaften abgewickelt.®

Die eben aufgefithrte Definition der Pensionskasse gilt auch fiir den Pensionsfonds.®
Eine versicherungsaufsichtsrechtliche Definition ist § 236 VAG zu entnehmen und prizi-
siert die arbeitsrechtlichen Vorschriften. Der Unterschied zur Pensionskasse besteht in
einer liberaleren Gesetzgebung beziiglich der Vermogensanlage. Hier hat der Pensions-
fonds groflere Freiheiten.

2.3 Steuerrechtliche Grundlagen

2.3.1 Die Behandlung beim Arbeitgeber

Um die steuerrechtliche Behandlung einer bAV-Mafinahme auf Seiten des Arbeitgebers
darzustellen, ist zwischen mittelbaren und unmittelbaren Durchfiihrungswegen zu dif-
ferenzieren. Bei unmittelbarer Durchfithrung via Direktzusage erbringt der Arbeitgeber
die Rentenleistungen in der Leistungsphase selbst, womit er auch selbst Versorgungstrager
ist. Flir diese ungewisse Verbindlichkeit hat das Unternehmen in seiner Handelsbilanz
gem. § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB aufwandswirksam eine Riickstellung zu bilden, womit be-
reits in der Anwartschaftsphase eine Gewinnminderung eintritt.¥” Die handelsrechtliche
Bewertung erfolgt gem. § 253 Abs. 1 Satz2 HGB ,,in Hohe des nach verniinftiger kauf-
ménnischer Beurteilung notwendigen Erfillungsbetrages®.®® Auch fiir die steuerliche Ge-
winnermittlung gilt ein Passivierungsgebot.® Die bilanzsteuerlichen Ansatz- und Be-

Ansonsten wire eine nach Betriebsrentengesetz nicht zuldssige Beitragszusage gegeben; vgl. Doetsch et

al. (2013), S. 27 und Blomeyeret al. (2015), Anhang § 1, Rz. 737.

¢ Vgl. Doetsch et al. (2013), S. 29 und Ruland/Riirup (2008), § 6, Rz. 29.

% Vgl. Ahrend et al. (2015), Teil 5, Rz. 43. Sie folgern: ,In Pensionskassen ist quasi der Bereich
betriebliche Altersversorgung verselbstandigt.*

% Gem. § 1b Abs. 3 BetrAVG. Seit Inkrafttreten des AVmG.

¢ Fir Altzusagen (Rechtsanspruch wurde vor dem 01.01.1987 erworben) gilt gem. Art. 28 EGHGB ein

Passivierungswahlrecht.

§ 253 Abs. 2 HGB ergénzt hierzu, welche Zinssitze der Bewertung zugrunde zu legen sind.

¥ Vgl. BMF-Schreiben vom 12.03.2010, Rz. 9.
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wertungsvorschriften ergeben sich dabei aus § 6a EStG, welcher zusitzliche Voraus-
setzungen zur steuerlichen Riickstellungsbildung beinhaltet.”” Demnach ist gem. § 6a
Abs. 2 EStG vor Eintritt des Versorgungsfalls erstmals eine Pensionsriickstellung zu
bilden, wenn der Pensionsberechtigte das 27. Lebensjahr vollendet hat oder sobald die An-
wartschaft arbeitsrechtlich unverfallbar geworden ist.”* Im Zeitpunkt des Versorgungsfalls
ist eine Riickstellung in jedem Fall zu bilden.

Die mit der Riickstellungsbildung einhergehenden Aufwendungen mindern den steuer-
rechtlichen Gewinn. Somit wird die Steuerlast reduziert, was eine Direktzusage aus
steuerlichen Aspekten attraktiv werden ldsst. Die anschlieflende Bewertung der Héhe nach
ist explizit in § 6a EStG geregelt und weicht von den handelsrechtlichen Bewertungs-
vorschriften ab. Steuerrechtlich muss zwingend ein Rechnungszinssatz von 6 % zugrunde
gelegt werden. Auflerdem sind - wie im Handelsrecht - ,,die anerkannten Regeln der Ver-
sicherungsmathematik anzuwenden.“”?

Betragsmiaflig darf die Riickstellung gem. § 6a Abs. 3 Satz 1 EStG hochstens mit dem
Teilwert bewertet werden. Dieser ist gem. § 6a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 EStG vor Beendigung
des Dienstverhaltnisses definiert als ,,der Barwert der kiinftigen Pensionsleistungen (...)
abziiglich des (...) Barwerts gleich bleibender Jahresbeitrdge“.”> Nach Beendigung des
Dienstverhaltnisses entspricht der Teilwert gem. § 6a Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 EStG dem Bar-
wert der kiinftigen Pensionsleistungen. Die periodischen aufwandswirksamen Riick-
stellungszufithrungen entsprechen gem. § 6a Abs. 4 Satz 1 EStG dem Unterschiedsbetrag
der Teilwerte der Pensionsverpflichtungen zwischen zwei Perioden.” In der Leistungs-
phase entrichtet das Arbeitgeber-Unternehmen die vorher zugesagten Pensionsleistungen
aufwandswirksam an den Arbeitnehmer. Da der Barwert der kiinftigen Pensions-
leistungen sinkt, ist die Riickstellung periodisch ertragswirksam aufzulosen.

Im Gegensatz zur eben dargestellten unmittelbaren Durchfithrung ist bei mittelbarer
Durchfithrung der bAV stets ein Mittelabfluss aus der Sphére des Arbeitgeber-Unter-
nehmens gegeben. In Abhéngigkeit des konkreten Durchfithrungsweges leistet der Arbeit-
geber (Versicherungs-)Beitrage bzw. Zuwendungen an eine Unterstiitzungskasse oder
einen externen Triger. Diese Ausgaben stellen grundsitzlich auch Aufwendungen dar. So
sind die Beitrdge an eine Unterstiitzungskasse im Rahmen des § 4d EStG als Betriebs-
ausgaben abzugsfihig.” Ebenso verhilt es sich mit den Versicherungsbeitrigen an eine
Direktversicherung. Gem. § 4b EStG ist der Versicherungsanspruch nicht beim Arbeit-
geber zu bilanzieren, obwohl dieser der Versicherungsnehmer ist. Im Rahmen des § 4c

" Gem. Herzig/Briesemeister (2010), S. 918 (Fn. 10) ist § 6a EStG nicht als steuerliches Wahlrecht im
Sinne des § 5 Abs. 1 EStG, sondern als riickstellungsbegrenzende Vorschrift einzuordnen.

7t Zur arbeitsrechtlichen Unverfallbarkeit siehe § 1b BetrAVG. Fiir nach dem 31.12.2017 abgeschlossene
Zusagen tritt die rein steuerrechtliche Unverfallbarkeit zukiinftig mit Vollendung des 23. Lebensjahres
ein.

72 Gem. § 6a Abs. 3 Satz 3 EStG.

Die hier genannte Definition des § 6a Abs. 3 Satz 2 EStG geht der allgemeinen Definition des Teilwerts

gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG vor; vgl. Ahrendet al. (2015), Teil 2, Rz. 668.

Eine versaumte Zufiihrung darf in den Folgejahren nicht nachgeholt werden; vgl. auch AhArend et al.

(2015), Teil 2, Rz. 936 ff.

7> Eine genauere Darstellung der Abzugsfahigkeit nach § 4d EStG unterbleibt an dieser Stelle.
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EStG sind Zuwendungen an Pensionskassen ebenso wie die Beitridge an Pensionsfonds im
Rahmen des § 4e EStG als Betriebsausgaben abzugsfihig.

2.3.2 Die Behandlung beim Arbeitnehmer

Zentral fiir diesen Abschnitt ist stets die Fragestellung, ob dem Arbeitnehmer steuerbare —
und gegebenenfalls steuerpflichtige — Einkiinfte zuzurechnen sind. Das Steuerrecht kennt
mit § 11 Abs. 1 EStG das sogenannte Zuflussprinzip als Ausgangspunkt fiir eine mogliche
Steuerbarkeit. Dieses besagt, dass Einnahmen erst bei Zufluss zu beriicksichtigen sind.
Fortan ist somit zu hinterfragen, wann der steuerrechtliche Zufluss gegeben ist. Daher ist
es sinnvoll, zundchst zwischen Anwartschaftsphase’ und Rentenphase” als moglichen Be-
zugszeitpunkten zu unterscheiden. Des Weiteren sind je nach Durchfithrungsweg andere
steuerrechtliche Vorschriften einschldgig. Es wird insbesondere zwischen externen und
internen Durchfithrungswegen unterschieden. Dieser Abschnitt gliedert sich daher in
einem ersten Schritt in eine Betrachtung der Besteuerung in der Anwartschaftsphase sowie
der Rentenphase auf. Innerhalb dieser Abschnitte wird im zweiten Schritt jeweils auf die
durchfithrungswegspezifischen Besonderheiten eingegangen.

Seit 2005 das Alterseinkiinftegesetz (AItEinkG) in Kraft getreten ist, gilt fiir simtliche
Durchfithrungswege der bAV grundsitzlich die sogenannte nachgelagerte Besteuerung. In
der Anwartschaftsphase erfolgt demzufolge eine Freistellung der Einnahmen, wohingegen
in der Rentenphase die Besteuerung vorgenommen wird. Da in der Rentenphase die ge-
samten Einkiinfte fiir gewohnlich niedriger sind, resultiert hieraus aufgrund des progres-
siven Steuertarifs der Einkommensteuer regelmiflig eine geringere Steuerlast fiir den
Arbeitnehmer als im Fall der vorgelagerten Besteuerung. Nachfolgend wird die steuerliche
Behandlung in Anwartschafts- und Rentenphase ausfithrlich dargestellt.

2.3.2.1 Besteuerung in der Anwartschaftsphase

In der Anwartschaftsphase werden entweder im Wege einer externen Durchfithrung Bei-
trage bzw. Zuwendungen des Arbeitgebers an Direktversicherungen, Pensionsfonds oder
Pensionskassen geleistet. Alternativ werden bei den internen Durchfiihrungswegen Zu-
wendungen an eine Unterstiitzungskasse erbracht oder Mittel im Unternehmen ge-
bunden, die im Wege der Direktzusage zur Finanzierung der Versorgung bereitstehen.
Die gesetzlichen Regelungen divergieren vornehmlich zwischen den internen und den
externen Durchfithrungswegen, weshalb diese beiden Gruppen isoliert betrachtet werden.

Im Rahmen der internen Durchfithrungswege entsteht zunichst mangels Zufluss beim
Arbeitnehmer kein Arbeitslohn und damit bei diesem keine Steuerbarkeit. Bei der
Direktzusage werden keinerlei Zahlungen an den Arbeitnehmer geleistet, weshalb hier
lediglich die Sphare des Arbeitgebers angesprochen wird. Im Rahmen der Unterstiitzungs-

76 Auch aktive Phase oder Ansparphase genannt.
77 Auch Leistungsphase, Versorgungsphase oder passive Phase genannt.
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kasse flieflen zwar Zuwendungen fiir den Arbeitnehmer, wegen des mangelnden Rechts-
anspruchs wird jedoch keine Steuerbarkeit ausgelost.”

Im Rahmen der externen Durchfithrungswege leistet der Arbeitgeber Beitrige bzw. Zu-
wendungen an Direktversicherungen, Pensionskassen oder Pensionsfonds. Gemaf3 § 19
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 1 EStG stellen diese Beitrdge beim Arbeitnehmer Einkiinfte aus
nichtselbstindiger Arbeit dar.”

Im néchsten Schritt ist die Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 63 Satz 1 EStG* zu nennen. Dem-
nach sind ,,Beitrage des Arbeitgebers aus dem ersten Dienstverhiltnis an einen Pensions-
fonds, eine Pensionskasse oder fiir eine Direktversicherung zum Aufbau einer kapital-
gedeckten bAV, bei der eine Auszahlung (...) in Form einer Rente oder eines Aus-
zahlungsplans (...) vorgesehen ist steuerfrei, ,soweit die Beitrdge im Kalenderjahr 4 Pro-
zent der Beitragsbemessungsgrenze in der allgemeinen Rentenversicherung nicht tiber-
steigen.“ Fiir sogenannte Neuvertrage (nach dem 31.12.2004 erteilte Versorgungszusagen)
erhoht sich der Hochstbetrag gem. § 3 Nr. 63 Satz 3 EStG um 1.800 €.

Grundvoraussetzung fiir diese Steuerbefreiung ist demnach, dass es sich um ,,Beitrige des
Arbeitgebers“ handelt. Dazu zéhlen neben den arbeitgeberfinanzierten auch die Beitréige
aus Entgeltumwandlung. Eigenbeitrige des Arbeitnehmers fallen jedoch nicht darunter.®
Beriicksichtigt werden nur Betrige im Rahmen des ersten Dienstverhiltnisses, welches
jedoch nicht zwingend einer Rentenversicherungspflicht unterliegen muss. So kann bei-
spielsweise auch eine geringfiigige Beschiftigung eine Steuerbefreiung begriinden, sofern
kein Lohnsteuerabzug nach der Steuerklasse VI vorgenommen wird.® Eine weitere Vor-
aussetzung ist der Aufbau einer kapitalgedeckten bAV.® Die spitere Leistung muss gemaf3
§3 Nr.63 Satz1 EStG in Form einer Rente oder eines zertifizierten Auszahlungsplans
erfolgen.® Es besteht demnach zum einen die Mdglichkeit, eine lebenslange Leibrente zu

7% Vgl. Ahrendetal. (2015), Teil 2, Rz. 1636 f. und Teil 3, Rz. 535 f.

7§19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EStG wurde mit Inkrafttreten des Jahressteuergesetzes 2007 eingefithrt. Doch
auch schon zuvor galten diese Beitrige und Zuwendungen des Arbeitgebers nach Auffassung der
Finanzverwaltung und Rechtsprechung sowie herrschender Kommentarmeinung gem. § 19 Abs. 1
Satz 1 Nr.1 EStG i.V.m. § 2 Abs. 2 Nr. 3 LStDV zum steuerbaren Arbeitslohn. Inwieweit § 19 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 Satz 1 EStG daher nur deklaratorischen Charakter hat, wird an dieser Stelle nicht weiter
diskutiert. Zu ausgewdhlten und teilweise gegensitzlichen Kommentaransichten siehe Geserich, in
Bliimich (2015), § 19 EStG, Rz. 295; Kriiger, in Schmidt (2015), § 19, Rz. 60, 91; Blomeyer et al. (2015);
Kapitel C, Rz. 13 ft.

In der Fassung ab Inkrafttreten des AItEinkG. Vorher waren lediglich die Durchfithrungswege
Pensionskasse und Pensionsfonds betroffen. Ferner wurde die zusdtzliche Bedingung der Kapital-
deckung eingefiihrt.

81 Vgl. BMF-Schreiben vom 24.07.2013, Rz. 304 f. Siehe auch BFH-Urteil vom 09.12.2010.

8 Vgl. BMF-Schreiben vom 24.07.2013, Rz. 302.

Bei Betragen, die sowohl im Umlage- als auch im Kapitaldeckungsverfahren erhoben werden, muss
eine getrennte Verwaltung und Abrechnung der beiden Vermdgensmassen vorliegen (sogenanntes
Trennungsprinzip), um fiir die kapitalgedeckten Bestandteile die Steuerfreiheit zu gewahren; vgl. BMF-
Schreiben vom 24.07.2013, Rz. 303.

¥ Gem. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AltZertG.
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beziehen. Zum anderen kénnen zu Beginn der Leistungsphase bis zu 30 % des - in diesem
Zeitpunkt zur Verfiigung stehenden - Kapitals unschédlich ausgezahlt werden.®

Bei kumulativer Erfiillung sdmtlicher Bedingungen tritt pro Kalenderjahr eine Steuer-
freiheit der Beitrage bis zu einer Hohe von 4 % der Beitragsbemessungsgrenze in der
gesetzlichen RV ein.® Bei Neuvertrigen erhoht sich die Grenze um weitere 1.800 €. Die
Steuerfreiheit ist dabei keine Wahlmaoglichkeit, sondern erfolgt von Gesetzes wegen. Es
besteht vielmehr gem. § 3 Nr. 63 Satz 2 EStG ein - gewissermaflen umgekehrtes — Wahl-
recht zum Verzicht auf die Steuerbefreiung zugunsten der Riester-Forderung. Diese be-
steht zum einen aus einer sogenannten Altersvorsorgezulage im Sinne des Abschnitts XI
des EStG.¥” Zum anderen kann gem. § 10a EStG unter Anrechnung des Zulageanspruchs
ein Sonderausgabenabzug vorgenommen werden, wobei nach § 10a Abs.2 Satz 3 EStG
eine Glnstigerpriiffung von Amts wegen vorgenommen wird. Grundvoraussetzung zur
Riester-Forderung ist, dass gem. § 82 Abs. 2 Satz 1 Buchst. a) EStG ,,aus dem individuell
versteuerten Arbeitslohn des Arbeitnehmers geleistete Beitrige® vorliegen. Somit ist die
Konsequenz aus dem Verzicht auf die Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 63 Satz 1 und 3 EStG,
dass die Beitrdge der individuellen Besteuerung nach Maf3gabe des § 32a EStG unter-
worfen werden.®

Mit Wirkung ab dem 01.01.2002 wurde durch das AVmG der Pensionsfonds eingefiihrt.
Ziel war es, die Attraktivitit der bAV durch einen weiteren externen — aber in der Anlage-
entscheidung liberaleren — Durchfithrungsweg zu steigern. Der neue Durchfiihrungsweg
sollte auch zur Auslagerung bestehender Versorgungsverpflichtungen oder -anwart-
schaften in Form von Direktzusagen oder Unterstiitzungskassenzusagen geeignet sein.®
Bei einer derartigen Ubertragung auf einen Pensionsfonds kommt es zu einem Wechsel
der fundamentalen Besteuerungssystematik von stets nachgelagerter (bei Direktzusage
und Unterstlitzungskasse) zu - grundsitzlich - vorgelagerter Besteuerung (bei den
ibrigen Durchfithrungswegen).” Die damit einhergehende Versteuerung des bisher
angesammelten Versorgungsvermogens wiirde zu einer enormen Steuerbelastung

Die blofle Moglichkeit, eine Einmalkapitalauszahlung zu wahlen, ist unschadlich fiir die Steuerfreiheit.
Erst ab dem Zeitpunkt der Entscheidung fiir eine solche Einmalkapitalauszahlung sind die Voraus-
setzungen fiir die Steuerfreiheit der Beitragsleistungen gem. § 3 Nr. 63 EStG nicht mehr gegeben.
Erfolgt die Entscheidung zur Einmalkapitalauszahlung hingegen erst innerhalb des letzten Jahres vor
dem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben, wird die Steuerfreiheit weiterhin gewahrt; vgl. BMF-
Schreiben vom 24.07.2013, Rz. 312.

Auch fur Beschiftigte in den neuen Bundeslindern sowie Berlin (Ost) ist die Beitragsbemessungs-
grenze (West) mafigeblich; vgl. BMF-Schreiben vom 24.07.2013, Rz. 307. Die fiir 2015 giiltige Beitrags-
bemessungsgrenze (West) betragt 6.050 € monatlich respektive 72.600 € jéhrlich, womit 2015 2.904 €
steuerfrei gestellt werden.

87 Hierunter fallen die §§ 79 bis 99 EStG.

Insofern besteht nicht die Moglichkeit, auf die Steuerfreiheit zu verzichten und eine Pauschal-
besteuerung (welche in diesem Abschnitt an spaterer Stelle erértert wird) vorzunehmen; vgl. Blomeyer
et al. (2015), Kapitel C, Rz. 99.

¥ Vgl. BT-Drucksache 14/5068. Eine Einfithrung aus diesem Grund wurde bereits 1997 gefordert, vgl.
BR-Drucksache 605/97, Beschluss Nr. 30. Vgl. auch AArendet al. (2015), Teil 5a, Rz. 11.

Im Falle der Relevanz einer oben aufgezeigten Steuerbefreiung kommt es fiir laufende Beitrige und
Zuwendungen im Ergebnis freilich trotzdem zu einer nachgelagerten Besteuerung.
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fithren.” Aus diesem Grund wurde mit § 3 Nr. 66 EStG* eine Steuerbefreiung geschaffen,
die die ,,Leistungen eines Arbeitgebers oder einer Unterstiitzungskasse an einen Pensions-
fonds zur Ubernahme bestehender Versorgungsverpflichtungen oder Versorgungsanwart-
schaften® von der Besteuerung beim Arbeitnehmer freistellt. Voraussetzung ist ein Antrag
nach §4d Abs.3 oder §4e Abs.3 EStG.” Die Steuerbefreiung kommt jedoch aus-
schliefSlich fiir bereits erdiente Versorgungsanwartschaften (den sogenannten Past-
Service) in Betracht. Zukiinftige Zahlungen fiir noch nicht erdiente Anwartschaften (der
sogenannte Future-Service) sind lediglich etwaig im Rahmen des § 3 Nr. 63 EStG steuer-
befreit.*

Der 01.01.2005 stellt wegen des Inkrafttretens des AltEinkG einen entscheidenden Ein-
schnitt fiir die Besteuerung der bAV dar. Vor diesem Datum erteilte Zusagen werden als
sogenannte Altvertrage, ab diesem Datum erteilte Zusagen als sogenannte Neuvertrage
bezeichnet.”® Die maflgeblichen und umfangreichen Gesetzesinderungen gelten grund-
satzlich sowohl fiir Alt- als auch fiir Neuvertrage, wobei fiir Altzusagen Vertrauens- bzw.
Bestandsschutzbestimmungen gelten. So ist gem. § 52 Abs.40 EStG* fir Altvertrige
weiterhin eine Pauschalbesteuerung nach Maf3gabe des § 40b EStG a.F. moglich, soweit es
sich um die Durchfithrungswege Direktversicherung oder Pensionskasse handelt. Sofern
fiir Beitrdge an eine Direktversicherung jedoch die Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 63 EStG
greift, muss auf diese gem. § 52 Abs. 4 Satz 10 bis 12 EStG* verzichtet worden sein, um die
Pauschalierung vornehmen zu diirfen. Der Verzicht musste bis zum 30.06.2005 erklart
werden. Zuwendungen an Pensionskassen werden von dieser Vorschrift nicht mit ein-
geschlossen, womit fiir diese sowohl die Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 63 EStG als auch fiir
iibersteigende Betrige die Pauschalierung nach § 40b EStG a.F. in Anspruch genommen
werden darf.”® Zuwendungen an Pensionsfonds waren und sind - sowohl nach alter, als
auch nach neuer Fassung - nicht pauschalierungsfihig. Von der Fassung unabhingig
betrigt der pauschale Steuersatz bei moglicher Pauschalierung 20 % der Beitrége respek-
tive Zuwendungen. § 40b Abs.2 Satz 1 EStG a.F. und n.F. sieht einen Hochstbetrag in
Hohe von 1.752 € jahrlich vor. Eine weitere Voraussetzung zur Anwendung ist das Vor-
liegen eines ersten Dienstverhiltnisses.

Sofern keine besondere Steuerfreistellung oder Pauschalierung greift, ist als Folge eine
gewohnliche individuelle Lohnversteuerung der Beitragsteile als Einkiinfte aus nicht-

' Vgl. Ahrendet al. (2015), Teil 5a, Rz. 327.

Demnach in der Fassung ab Inkrafttreten des AVmG.

Dieser Antrag bedeutet auf Seiten des Arbeitgebers, dass die zur Ubertragung notwendigen Leistungen
an den Pensionsfonds lediglich iiber einen Zeitraum von zehn Jahren gleichmaflig verteilt als
Betriebsausgabe angesetzt werden diirfen. Ahrend et al. (2015), Teil 5a, Rz. 327 folgern, dass ,die
Lohnsteuerfreiheit (...) also mit einer Beschrankung der Gewinnauswirkung ,erkauft wird*.

% Vgl. BMF-Schreiben vom 26.10.2006, Rz. 2 bzw. BMF-Schreiben vom 10.07.2015, Rz. 2 f. und BMF-
Schreiben vom 24.07.2013, Rz. 322.

Der Zeitpunkt der Erteilung einer Zusage richtet sich nach den arbeitsrechtlichen bzw. betriebs-
rentenrechtlichen Bestimmungen und ist unabhéngig von einem etwaigen Mittelabfluss an externe
Versorgungstriger; vgl. BMF-Schreiben vom 24.07.2013, Rz. 349 f.

% In der Fassung des AItEinkG findet sich jener Passus in § 52 Abs. 52a EStG a.F.

7 In der Fassung des AItEinkG findet sich jener Passus in § 52 Abs. 6 EStG a.F.

% Vgl. auch BMF-Schreiben vom 24.07.2013, Rz. 359 ff.
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selbstindiger Arbeit vorzunehmen. Die Griinde dafiir konnen in einem Uberschreiten der
steuerfreien Hochstgrenzen nach § 3 Nr. 63 Satz 1 und 3 EStG und/oder § 3 Nr. 56 EStG
sowie der Pauschalierungshochstgrenze gem. § 40b Abs. 2 Satz 1 EStG liegen. Das Gleiche
gilt fiir die Falle, in denen aus Griinden der Nichteinhaltung vorausgesetzter Bedingungen
iiberhaupt keine Steuerbefreiungen und Pauschalierungen greifen. Die Besteuerung er-
folgt sodann gem. § 32a EStG. Unter den sonstigen, allgemeinen Voraussetzungen des
Abschnitts XI des EStG ist insofern erneut die Moglichkeit der oben skizzierten Riester-
Forderung gegeben.

2.3.2.2 Besteuerung in der Rentenphase

In der Rentenphase bezieht der Arbeitnehmer schlieflich - nach Eintritt des Versorgungs-
falles — die vorher zugesagte Versorgungsleistung. Auch hier kommt es fiir die steuer-
rechtliche Beurteilung auf den jeweiligen Durchfithrungsweg sowie zusitzlich auf die
steuerrechtliche Behandlung in der Anwartschaftsphase an. Um die Ubersichtlichkeit zu
wahren, macht es auch an dieser Stelle Sinn, eine weitere Aufgliederung in interne und
externe Durchfithrungswege vorzunehmen.

Im Rahmen der internen Durchfithrungswege sind die zuflieflenden Leistungen gem.
§ 19 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG als Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit steuerbar und
mangels Steuerbefreiung mit dem Bruttobetrag steuerpflichtig. Die Tatsache, dass das
Arbeitsverhaltnis im Versorgungsfall fir gewohnlich bereits beendet ist, ist fur die
Kategorisierung unerheblich, da auch der Arbeitslohn aus fritheren Dienstverhaltnissen
unter dieser Vorschrift erfasst wird.” Im néchsten Schritt sind gem. § 19 Abs. 2 EStG der
sogenannte Versorgungsfreibetrag sowie ein zusétzlicher Zuschlag zum Versorgungs-
freibetrag zu beriicksichtigen. Der fiir das erste Jahr'® der Versorgung so ermittelte Betrag
wird nominell festgeschrieben und ist fiir alle Folgejahre fiir diesen Steuerpflichtigen der
Hohe nach konstant. Ebenso ist mit dem Zuschlag zum Versorgungsfreibetrag zu ver-
fahren.'™ Der Prozentsatz sowie Hochstgrenze und Zuschlag zum Freibetrag schmelzen
im Zeitablauf aufgrund des schrittweisen Ubergangs zur nachgelagerten Besteuerung ab.
Im Jahr 2040 werden fiir ab dann erstmals bezogene Versorgungsleistungen schlieflich
keine Freibetrdge mehr gewdhrt. Neben den Freibetridgen konnen gem. § 9 Abs. 1 EStG
Werbungskosten beriicksichtigt werden. § 9a Satz1 Nr.1 Buchst. b) und Satz2 EStG
sehen hierfiir einen Werbungskosten-Pauschbetrag in Hohe von 102 € - hochstens jedoch
in Hohe der um die Freibetrage verminderten Versorgungsbeziige — vor, der wohl im
Allgemeinen die tatsdchlichen Werbungskosten iibersteigt und daher regelmiflig Ansatz
findet.

* Gem. §24 Nr.21V.m. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 EStG. Vgl. auch die Definition des Arbeitnehmers in § 1
Abs. 1 LStDV.

1 Zu Einzelheiten in Bezug auf die Ermittlung des Jahrs des Versorgungsbeginns und des Jahrs, in dem
der Anspruch auf Versorgungsbeziige entstanden ist, siche BMF-Schreiben vom 10.04.2015.

' Gem. § 19 Abs. 2 Satz 8 bis 10 EStG. Regelmifiige Anpassungen des Versorgungsbezugs fithren nicht
zu einer Neuberechnung. Lediglich wenn sich der Bezug wegen Anwendung von Anrechnungs-,
Ruhens-, Erh6hungs- oder Kiirzungsregelungen éndert, erfolgt eine Neuberechnung.
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Bei der Besteuerung der sich so ergebenden zu versteuernden Einkiinfte ist an dieser Stelle
zwischen laufenden Pensionsleistungen und einmaligen Kapitalleistungen zu unterschei-
den. Im ersten Fall erfolgt die Anwendung der Tarifbesteuerung des § 32a EStG. Wird
hingegen die Versorgungsleistung in einer Summe (als sogenannte Kapitalleistung)
getitigt, handelt es sich diesbeziiglich um eine Vergiitung fiir mehrjahrige Tétigkeiten im
Sinne des § 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG.'” Es erfolgt eine begiinstigte Besteuerung nach Mafigabe
der sogenannten Fiinftelregelung des § 34 Abs. 1 EStG.

Die dem Arbeitnehmer im Rahmen der externen Durchfithrungswege zuflielenden
Leistungen werden grundsitzlich gem. § 22 Nr. 5 EStG'® als sonstige Einkiinfte besteuert.
Abhingig von der steuerlichen Forderung in der Anwartschaftsphase wird der Umfang
der Besteuerung geméifl dem Prinzip der nachgelagerten Besteuerung geregelt. So muss
unterschieden werden, ob Leistungen vorliegen, die ausschliefllich auf nicht geforderten,
ausschliellich auf geforderten oder sowohl auf nicht geforderten als auch auf geférderten
Beitrdgen bzw. Zuwendungen beruhen.'™ Des Weiteren ist zwischen Kapital-'® und Ren-
tenleistungen zu differenzieren. Davon unabhingig wird im Rahmen der Werbungskosten
ein Pauschbetrag gem. § 9a Satz 1 Nr. 3 EStG in Hohe von 102 € gewihrt.

Soweit in der Anwartschaftsphase weder Steuerfreiheit noch Riester-Forderung in An-
spruch genommen werden, handelt es sich in der Rentenphase um Leistungen, die auf
steuerlich nicht geférderten Beitrdgen beruhen. Diese Konstellation kann auch dadurch
vorliegen, dass der Arbeitnehmer Eigenbeitrige aus seinem bereits individuell ver-
steuerten Arbeitsentgelt leistet. Im Fall der lebenslangen Rentenzahlung richtet sich die
Besteuerung der bezogenen Rentenzahlungen sodann nach §22 Nr.5 Satz 2 Buchst. a)
i.V.m. § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a) EStG. An dieser Stelle ist eine Differenzierung zwischen
Alt- und Neuzusagen vorzunehmen. Bei Altzusagen erfolgt die Besteuerung nach Maf3-
gabe des Ertragsanteils gem. § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a) Doppelbuchst. bb) EStG. Bei Neu-
zusagen findet in der Regel auch eine Besteuerung mit dem Ertragsanteil nach § 22 Nr. 1
Satz 3 Buchst. a) Doppelbuchst. bb) EStG statt.'® Wenn hingegen Kapitalleistungen aus
Altvertrigen vorliegen, sind diese regelmiflig steuerfrei.’”” Bei Neuvertrdgen ist § 22 Nr. 5

192 Laut BFH-Urteil vom 12.04.2007. Vgl. auch BMF-Schreiben vom 31.03.2010, Rz. 328. Gilt jedoch nicht

fur Teilkapitalauszahlungen. Die Griinde fiir eine Kapitalisierung sind unerheblich.

In der Fassung ab Inkrafttreten des Jahressteuergesetzes 2007.

1 Vgl. Ahrendet al. (2015), Teil 4, Rz. 190 und BMF-Schreiben vom 24.07.2013, Rz. 372.

1% In § 3 Nr. 63 Satz 1 EStG wird zwar eine Verrentung bzw. ein Auszahlungsplan als Voraussetzung der
Steuerfreiheit gefordert. Wie in Fn. 85 erldutert, kann es dennoch zu Einmalkapitalauszahlungen
kommen, die vollstindig auf steuerlich geforderten Beitrdgen beruhen, wenn beispielsweise das
Wabhlrecht zur Kapitalisierung erst innerhalb des letzten Jahres vor dem altersbedingten Ausscheiden
aus dem Erwerbsleben ausgeiibt wird; vgl. BMF-Schreiben vom 24.07.2014, Rz. 312.

1% Vgl. BMF-Schreiben vom 24.07.2013, Rz. 374 ff. Handelt es sich hingegen um Neuzusagen, die die
Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Nr.2 Buchst. b) EStG erfiillen, sind diese als sonstige Einkiinfte
gemifd §22 Nr.5 Satz2 Buchst.a) i.V.m. §22 Nr.1 Satz3 Buchst. a) Doppelbuchst. aa) EStG zu
besteuern.

17 Voraussetzung ist gem. § 22 Nr. 5 Satz 2 Buchst. b) EStG i.V.m. § 20 Abs. 1 Nr. 6 und § 10 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. b) EStG jeweils in der am 31.12.2004 geltenden Fassung, dass der Vertrag mindestens zwolf
Jahre bestanden hat; vgl. BMF-Schreiben vom 24.07.2013, Rz. 376 und 140. Vgl. auch § 52 Abs. 28 Satz
5 EStG.
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Satz 2 Buchst. b) i.V.m. § 20 Abs.1 Nr. 6 EStG mafigeblich. Es unterliegt sodann ,,der
Unterschiedsbetrag zwischen der Versicherungsleistung und der Summe der auf sie
entrichteten Beitrdge“ der Besteuerung. Sofern die Versicherungsleistung nach Voll-
endung des 60. Lebensjahres und nach Ablauf von zwolf Jahren seit Vertragsabschluss
ausgezahlt wird, ist lediglich die Halfte des Unterschiedsbetrages anzusetzen.'%®

Der Idee der nachgelagerten Besteuerung folgend, werden Leistungen, die auf in der An-
sparphase steuerlich geforderten Beitrdgen beruhen, in der Rentenphase der vollen
individuellen Besteuerung nach §22 Nr.5 Satz1 EStG unterworfen. Die steuerliche
Forderung kann zum Beispiel durch eine Steuerfreistellung gem. § 3 Nr. 63 EStG oder
durch die Riester-Forderung begriindet sein. Die Voraussetzungen des § 22 Nr. 5 Satz 2
EStG greifen in diesem Fall gerade nicht.

Werden sowohl geforderte als auch nicht geforderte Beitrige geleistet, ist in der Ver-
sorgungsphase eine Aufteilung der Leistungen vorzunehmen. Sodann ergeben sich fiir die
einzelnen Teile die oben aufgezeigten Folgen. Der Aufteilungsmafistab ist dabei
versicherungsmathematisch zu ermitteln. Ferner ist auch eine beitragsproportionale Auf-
teilung erlaubt, sofern sich keine offensichtlich unzutreffenden Ergebnisse einstellen.'*

Selbst wenn der Insolvenzfall des Arbeitgeberunternehmens, der Unterstiitzungskasse
oder des externen Versorgungstragers eintreten sollte und der Tréager der Insolvenz-
sicherung (der PSVaG) sodann die Leistungen erbringt, ,wird der Charakter der ur-
spriinglich zugesagten Versorgungsleistung nicht gedndert®.!”® Insofern sind gem. § 3
Nr. 65 Satz2 bis 4 EStG die durchfithrungswegspezifischen Regelungen entsprechend
anzuwenden, die sich ohne Eintritt des PSVaG ergeben hitten.'!!

Abbildung 3 fasst die erorterten steuerrechtlichen Vorschriften abschliefSend zusammen.
Dabei werden jedoch lediglich die idealtypischen Regelungen hinsichtlich der nach-
gelagerten Besteuerung beim Arbeitnehmer betrachtet. Diese wird vom Gesetzgeber seit
2001 fokussiert und durch sukzessive gesetzliche Manifestierung stetig ausgebaut.''? Diese
Abbildung behandelt die nachgelagerte Besteuerung in der Grundform, welche quasi fir
den ,Standardfall der bAV* eintritt. Dieser Standardfall zeichnet sich durch folgende
Charakteristika aus. Die arbeitsrechtlichen Vorschriften und Kombinationsmoglichkeiten
werden eingehalten, womit die Zusageart grundsitzlich unerheblich ist.'"* Die Bedingun-

1% Gem. BMF-Schreiben vom 24.07.2013, Rz. 376 und 140 ist fir Vertrage, die nach dem 31.12.2011
abgeschlossen wurden, auf die Vollendung des 62. Lebensjahres abzustellen.

1 Vgl. BMF-Schreiben vom 11.11.2004, geindert durch BMF-Schreiben vom 14.03.2012. Vgl. auch
Blomeyer et al. (2015), Kapitel B, Rz. 79.

10 A hrendet al. (2015), Teil 4, Rz. 225.

" Vgl. auch BMF-Schreiben vom 24.07.2013, Rz. 321.

Durch das AVmG wurde mit Wirkung zum 01.01.2002 fiir den neu eingefithrten Pensionsfonds die

nachgelagerte Besteuerung verankert. Des Weiteren wurde die Riester-Rente begriindet. Auch fiir diese

war von Anfang an die nachgelagerte Besteuerung vorgesehen. Durch das AltEinkG wurde die

nachgelagerte Besteuerung auf weitere Durchfithrungswege ausgeweitet. Insofern kann unterstellt

werden, dass der Gesetzgeber auch zukiinftig diese Form der Besteuerung préferieren und ausbauen

wird.

Eine Finanzierung iiber Eigenbeitrage ist jedoch nicht mit dieser Darstellung vereinbar, da diese ja

gerade aus versteuertem Arbeitsentgelt geleistet werden.
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gen fiir relevante Steuerbefreiungen sind erfiillt und ein etwaiges Wahlrecht zum Verzicht
auf die Steuerbefreiung wird nicht ausgeiibt. Die mafigeblichen Hochstgrenzen der
Steuerfreiheit werden nicht tiberschritten. Es tritt somit tatsdchlich entweder bereits keine
Steuerbarkeit oder aber eine komplette Steuerfreiheit in der Anwartschaftsphase ein. Auf
eine fallabhingig mogliche Pauschalierung nach § 40b EStG - unabhingig davon, ob es
sich um die alte oder neue Fassung handelt — wird verzichtet. In der Versorgungsphase
werden ausschliefllich lebenslange Leibrenten bezogen. Der Werbungskostenpauschbetrag
ist hoher als die tatsdchlichen Werbungskosten. Der so skizzierte Grundfall mag wohl die
tiberwiegende Anzahl betrieblicher Versorgungszusagen abdecken.

DZ || UK ||Dv|| PF ||PK
Steuerbar- ja, gem. § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 1
keit EStG

nein, da kein Zufluss

Besteuerung in der
Anwartschaftsphase

Steuer- steuerfrei im Rahmen des
pflicht § 3 Nr. 63 Satz 1 EStG
Steuerbar-

ja, § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2

keit und ja, § 22 Nr. 5 EStG
5 o , EStG
< 3 -pflicht
£ &
%D Y Versorgungsfreibetrag
]
§ %b Freibetrage und Zuschlag gem. keine'*
% 5 § 19 Abs. 2 EStG
Q>
Werbungs-
Kost. Pauschbetrag gem. § 9a Nr. 1 Buchst. b) bzw. Nr. 3 EStG i.H.v. 102 €
osten

Abbildung 3: Grundfall der nachgelagerten Besteuerung der bAV'*®

2.4  Sozialversicherungsrechtliche Grundlagen

Das Prinzip der Solidaritdt ist elementare und konstitutive Grundlage der Sozial-
versicherung in Deutschland. Die gesetzliche Manifestierung erfolgt in den Sozialgesetz-
biichern, welche im zeitlichen Verlauf sukzessive an Umfang gewonnen haben. Im all-
gemeinen Teil des Sozialgesetzbuches ist in § 4 SGB I ein generelles Recht auf Zugang zur
Sozialversicherung vorgesehen. Das Sozialversicherungsrecht ist als besonderes Teilgebiet
des Sozialrechts anzusehen. Wihrend das SGB I als Grundlage fiir die komplette Sozial-

1 Der Altersentlastungsbetrag des § 24a EStG wird vernachléssigt.
"5 Quelle: Eigene Darstellung.

24



SOZIALVERSICHERUNGSRECHTLICHE GRUNDLAGEN

gesetzgebung anzusehen ist, wurde mit dem SGBIV ein Werk geschaffen, das
ausschlieSlich fiir die Sozialversicherung gilt."'¢ Diese besteht aus den Siulen Kranken-
(SGB V), Renten- (SGB VI), Unfall- (SGB VII)!”, Pflege- (SGB XI) und Arbeitslosen-
versicherung (SGB III), welche in den besonderen Teilen des Sozialgesetzbuches behandelt
werden.'® Die im SGBIV festgeschriebenen Begrifflichkeiten gelten dementsprechend
ebenfalls fiir die besonderen Teile.

Die Sozialversicherung finanziert sich gem. §20 Abs.1 SGBIV nach Mafgabe der
besonderen Vorschriften insbesondere durch die Beitrige der Versicherten und der
Arbeitgeber. Zu leistende Beitrige werden dabei nur fiir beitragspflichtige Einnahmen der
versicherungspflichtig Beschiftigten erhoben. Ausgangspunkt der Betrachtung muss
somit § 14 Abs. 1 SGBIV sein, welcher fiir die Kranken-, Unfall-, Pflege-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung eine einheitliche Definition des Arbeitsentgelts enthlt.'" Dieses
kann als Bemessungsgrundlage fiir die Sozialversicherungsbeitrige angesehen werden.
Demnach ,sind alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschiftigung,
gleichgiiltig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher
Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der
Beschiftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden®, Arbeitsentgelt. Des
Weiteren werden auch ,Entgeltteile, die durch Entgeltumwandlung (...) in den Durch-
fithrungswegen Direktzusage oder Unterstiitzungskasse verwendet werden, soweit sie 4
vom Hundert der jihrlichen Beitragsbemessungsgrenze der allgemeinen Rentenver-
sicherung tibersteigen®, unter dem Begriff des Arbeitsentgelts subsumiert.'*

Um eine moglichst enge Verzahnung des sozialversicherungsrechtlichen Arbeitsentgelt-
begriffs mit dem des steuerrechtlichen zu gewéhrleisten, wurde durch Erméchtigung des
§17 Abs.1 SGBIV die Sozialversicherungsentgeltverordnung (SvEV) erlassen. Dort
werden - vorwiegend steuerrechtlich als steuerfrei zu behandelnde - Bestandteile auf-
gelistet, die nicht dem Arbeitsentgelt im sozialversicherungsrechtlichen Sinne zuzu-
rechnen sind.'* Diese Verordnung fungiert somit als Prézisierung des Entgeltbegriffs fir
sozialversicherungsrechtliche Belange. Auf diese fiir das gesamte Sozialversicherungsrecht
geltenden Definitionen wird fortan immer wieder zuriickgegriffen. Sie werden nun
zunichst auf die Behandlung in der Anwartschaftsphase und anschlieflend in der Ver-
sorgungsphase angewandt. Innerhalb dieses Abschnittes wird wiederum zwischen den
internen und den externen Durchfithrungswegen der bAV unterschieden. AbschliefSend
wird die Sonderproblematik der Riester-Forderung erdrtert.

16 Vgl. Kreikebohm (2008), Einleitung.

7 Die Regelungen zur gesetzlichen Unfallversicherung werden fortan jedoch nicht genauer behandelt.
Die Beitrdge variieren branchenabhingig. Da die unterschiedlichen Gestaltungen der bAV zudem
keinen Einfluss auf die Beitragshohe haben, erscheint eine Vernachldssigung gerechtfertigt.

"8 Vgl. Eichenhoferin: Eichenhofer/Wenner(2012),§ 1 SGB IV, Rz. 6.

9 Gem. § 1 Abs. 1 SGB IV; vgl. auch Biggein: Fichenhofer/Wenner(2012), § 14 SGBIV,Rz. 1 und 7.

120 Der Begriff der Beitragsbemessungsgrenze der allgemeinen Rentenversicherung wird in § 159 SGB VI

normiert. Fortan wird diese Schwelle auch vereinfachend als ,,Vier-Prozent-Grenze® bezeichnet. Mit

Wirkung bis zum 31.12.2008 wurde diese Grenze in § 115 SGB IV a.F. angesprochen.

Vgl. Bigge in: Eichenhofer/Wenner (2012), § 14 SGB 1V, Rz. 8 f. und Kreikebohm (2008), § 14,

Rz. 13 ff.
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In der Anwartschaftsphase zihlen die Zufithrungen zu Pensionsriickstellungen, die mit
einer Direktzusage einhergehen, sowie die Zuwendungen an eine Unterstiitzungskasse
nicht zum Arbeitsentgelt, soweit sie arbeitgeberfinanziert sind.'** Ebenso verhilt es sich
bei Entgeltumwandlung in den internen Durchfiihrungswegen, soweit die Beitrige unter-
halb der maf3geblichen Vier-Prozent-Grenze liegen. In § 115 SGB IV a.F.!* war dies-
beziiglich urspriinglich eine Ubergangsregelung bis zum 31.12.2008 vorgesehen. Mit
Ablauf dieses Datums sollten auch die Entgeltbestandteile, die unterhalb der Vier-
Prozent-Grenze liegen, als Arbeitsentgelt gelten. Gemif aktueller Gesetzgebung'** wird
die Beitragsfreiheit fortan jedoch unbefristet gewéhrt.

Es kann also bereits festgehalten werden, dass in der Anwartschaftsphase bei Finanzierung
durch den Arbeitgeber in den Durchfithrungswegen Direktzusage und Unterstiitzungs-
kasse stets kein sozialversicherungsrechtliches Arbeitsentgelt vorliegt. Insofern stimmen
steuer- und sozialversicherungsrechtliche Behandlung iiberein. Im Wege der Entgeltum-
wandlung ist ferner auch kein sozialversicherungsrechtliches Arbeitsentgelt gegeben,
wenn die Vier-Prozent-Grenze nicht tiberschritten wird. Lediglich wenn bei Entgeltum-
wandlung diese Grenze {ibertroffen wird, entsteht insoweit bei den internen Durch-
fihrungswegen Arbeitsentgelt.'® Hier wird somit ein Unterschied zur steuerrechtlichen
Methodik ersichtlich, da bei letzterer stets und betragsunabhingig keine Steuerbarkeit
entsteht.

Bei den externen Durchfithrungswegen kommt der SVEV eine entscheidende Rolle zu,
welche zur sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung zunichst auf die steuerrechtliche
Behandlung abstellt. Eine erneute Differenzierung zwischen Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerfinanzierung ist jedoch nicht nétig, da die nun folgenden Ausfithrungen auch fir
die Entgeltumwandlung gelten. Grundsitzlich gilt, dass bei Steuerfreiheit kein sozial-
versicherungsrechtliches Arbeitsentgelt entsteht. Gem. § 1 Abs. 1 Nr. 9 SVEV werden dem-
entsprechend - bis zu einer Hohe von 4 % der Beitragsbemessungsgrenze in der gesetz-
lichen RV - nach § 3 Nr. 63 Satz 1 und 2 EStG steuerfreie Zuwendungen an Pensions-
kassen, Pensionsfonds oder Direktversicherungen auch nicht als Arbeitsentgelt gewertet.
Steuer- und sozialversicherungsrechtliche Behandlung sind somit grundsatzlich gleich-
laufend. Es ist anzumerken, dass der zusitzliche Steuerfreibetrag in Hohe von 1.800 € in
Bezug auf die Beurteilung als Arbeitsentgelt nicht zu berticksichtigen ist.

Ebenfalls nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen sind gem. § 1 Abs. 1 Nr.4 und Nr. 4a
SVEV zusitzlich zu Lohnen und Gehiltern gewihrte Beitrige und Zuwendungen, die im

12:

S

Gleiches gilt selbst dann, wenn der Arbeitgeber eine Riickdeckungsversicherung abgeschlossen und an
den Arbeitnehmer verpfindet hat. Lediglich wenn die Anspriiche abgetreten wurden, liegt keine
Direktzusage, sondern eine Direktversicherung vor; vgl. Blomeyer et al. (2015), Kapitel H, Rz. 16.

In der bis zum 31.12.2008 geltenden Fassung.

Seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Férderung der zusitzlichen Altersvorsorge und zur Anderung des
Dritten Buches Sozialgesetzbuch. Infolgedessen wurde auch § 14 Abs. 1 SGB IV gedndert und dort die
vorher in § 115 SGB IV a.F. verortete Vier-Prozent-Grenze aufgenommen.

Vgl. Fraedrich (2012), S. 130 und Uckermann et al. (2014), S. 1010.
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Rahmen des § 40b EStG a.F. oder n.F. pauschal besteuert werden.'* Bei steuerrechtlicher
Pauschalierung entsteht somit kein sozialversicherungsrechtliches Arbeitsentgelt. Ebenso
sind gem. § 3 Nr.66 EStG steuerfreie Leistungen zur Ubernahme von Zusagen durch
einen Pensionsfonds gem. § 1 Abs. 1 Nr. 10 SVEV - kongruent zum Steuerrecht — auch
nicht sozialversicherungsrechtlich relevant.

Riester-geférderte Entgeltbestandteile gelten sozialversicherungsrechtlich als Arbeits-
entgelt, da keine Ausnahmeregelung des § 1 Abs. 1 SVEV greift. Das Gleiche gilt fiir Eigen-
beitrige des Arbeitnehmers im Sinne des § 1 Abs.2 Nr. 4 BetrAVG. In beiden Fillen
handelt es sich um Beitrdge aus bereits in der Anwartschaftsphase versteuertem Netto-
lohn. Insofern stimmt auch hier die sozialversicherungsrechtliche Handhabung mit der
steuerrechtlichen tiberein.

In der Rentenphase liegt kein Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 Abs. 1 SGB IV vor. Eine
fiir Rentenleistungen zutreffende, fiir das gesamte Sozialversicherungsrecht allgemein-
giltige Definition ist daher nicht gegeben. Fiir die spéter behandelten Sozialversicherungs-
beitrage muss somit auf eine sozialversicherungszweigabhingige Bemessungsgrundlage
verwiesen werden. Diesbeziiglich ist fiir die gesetzliche Krankenversicherung die Regelung
des §226 Abs.1 Nr.3 i.V.m. § 229 Abs. 1 Satz1 Nr. 5, bzw. § 229 Abs. 1 Satz3 SGB V
einschlagig. Demnach sind auch Versorgungsbeziige aus einer bAV als mit der (gesetz-
lichen) Rente vergleichbare Versorgungsbeziige beitragspflichtige Einnahmen. Sofern
keine regelmiflig wiederkehrenden Leistungen vereinnahmt werden, gilt — lingstens fir
120 Monate - ein monatlicher Bruchteil von 1/120 der Kapitalleistung als Bemessungs-
grundlage fiir die Verbeitragung. Eine Besonderheit ergibt sich bei der betrieblichen Ries-
ter-Rente. Die Leistungen daraus werden namlich ebenfalls als Versorgungsbeziige ge-
wertet, womit sie erneut und damit doppelt verbeitragt werden.'”

Grundsitzlich beitragspflichtige Einnahmen, welche die Beitragsbemessungsgrenze gem.
§223 Abs.3 iV.m. §6 Abs.7 SGBV iibersteigen, bleiben jedoch aufler Ansatz. Die
bundeseinheitliche Grenze betrigt in 2015 49.500 € jahrlich.'?® Der Beitragssatz ist gem.
§249 Abs.1 SGBV hilftig auf Arbeitgeber und Arbeitnehmer aufzuteilen.'” Des
Weiteren ist es gem. § 242 Abs. 1 SGB V moglich, dass eine Krankenkasse, ,,soweit der

126 Zu den Voraussetzungen zur Pauschalierung siehe oben. Es muss sich ferner zwingend um
»zusitzliche® Beitrage bzw. Zuwendungen handeln. Dies ist bei einer Arbeitgeberfinanzierung stets der
Fall. Bei der Entgeltumwandlung muss es sich hierfiir um Sonderzahlungen gem. § 23a SGB IV
handeln. Insofern entsteht bei Nichtvorliegen von Sonderzahlungen sozialversicherungsrechtlich
Arbeitsentgelt, obwohl steuerrechtlich eine Pauschalierung maéglich ist. Vgl. hierzu BSG-Urteile vom
21.08.1997 und vom 14.07.2004. Vgl. auch Doetsch et al. (2013), S. 100.

Bei privaten Riester-Vertrdgen ist dies in der Regel nicht der Fall; vgl. Deutsche Rentenversicherung
(2014), S. 24.

Vgl. Verordnung iiber mafigebende Rechengrofien der Sozialversicherung fiir 2015.

In der Fassung bis zum 31.12.2014 trug der Arbeitgeber die Hilfte des um 0,9 Beitragssatzpunkte
verminderten Beitragssatzes. Insofern lag und liegt der Arbeitgeberbeitragssatz in beiden Fassungen
bei 7,3 %. Der Arbeitnehmer trug bis zum 31.12.2014 8,2 % und trégt seit 01.01.2015 grundsitzlich
ebenfalls 7,3 %. Im Ergebnis entsteht fiir den Arbeitgeber die identische Belastung wie zuvor; der
Arbeitnehmer profitiert monetir von der neuen Regelung, sofern der kassenindividuelle Zusatzbeitrag
geringer als 0,9 % festgesetzt wird.

127

128
129
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Finanzbedarf (...) nicht gedeckt ist“, einen kassenindividuellen einkommensabhingigen
Zusatzbeitragssatz erhebt.®® In der Leistungsphase trigt der versicherungspflichtige
Rentner hingegen den vollen Beitrag gem. § 248 Satz 1 i.V.m. § 250 Abs. 1 Nr.1 SGBV
alleine.™

Fir die Beitragsbemessung in der gesetzlichen Pflegeversicherung (PV) gelten gem. § 57
Abs. 1 Satz 1 bzw. § 59 Abs. 1 Satz 1 SGB XI die Regelungen in der gesetzlichen Kranken-
versicherung (KV) analog.'* Insofern ist in der Anwartschaftsphase erneut das Arbeits-
entgelt mafigeblich, wihrend in der Versorgungsphase die oben beschriebenen Ver-
sorgungsbeziige zugrunde gelegt werden.'”® Der Beitragssatz ist nach § 58 Abs. 1 Satz 1
SGB XI ebenfalls hilftig von Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu tragen. In der Leistungs-
phase tragt der Arbeitnehmer die Beitrage gem. § 59 Abs. 1 Satz 1 SGB XI erneut alleine.
Der Beitragssatz erhoht sich fir Kinderlose nach Vollendung des 23. Lebensjahres um
einen sogenannten Beitragszuschlag fiir Kinderlose gem. § 55 Abs. 3 Satz 1 SGB XI. Diesen
Zusatzbeitrag tragt der Arbeitnehmer gem. § 58 Abs. 1 Satz 3 bzw. § 59 Abs. 5 SGB XI - in
beiden relevanten Zeitrdumen - alleine. Fiir die bundeseinheitliche Beitragsbemessungs-
grenze ist gem. § 55 Abs. 2 SGB XI abermals der entsprechende Wert in der gesetzlichen
KV maf3geblich.

Da in der Leistungsphase in der Regel kein Beschiftigungsverhiltnis mehr vorliegt, besteht
auch keine Versicherungspflicht in der gesetzlichen RV"** und Arbeitslosenversicherung
(AV)'35,

Die nachfolgende Abbildung 4 fasst die oben erarbeiteten Grundlagen hinsichtlich der
sozialversicherungsrechtlichen Behandlung zusammen. Diese ist mit dem bereits zuvor
konstruierten ,,Standardfall der bAV“ kompatibel und stellt erneut auf eine idealtypische
Behandlung ab. Damit die dargestellte Systematik Anwendung findet, darf es sich erneut
nicht um eine Eigenbeitragsfinanzierung handeln. Auf die Darstellung der einzelnen
Sozialversicherungsbeitrage wurde in der Anwartschaftsphase verzichtet. Dies hingt
damit zusammen, dass im idealtypischen Fall gerade kein Arbeitsentgelt — als grund-

1% Dieser Zusatzbeitrag ist als Prozentsatz der beitragspflichtigen Einnahmen zu erheben. Bis zum

31.12.2014 war die Erhebung eines einkommensunabhingigen, in Euro festgelegten Zusatzbeitrags
moglich; vgl. Rixen in: Becker/Kingreen (2014), § 242 SGB V, Rz. 5.

Bis zum 31.12.2003 musste nur der halbe Beitragssatz entrichtet werden. Geéndert durch Gesetz zur
Modernisierung der gesetzlichen Krankenversicherung.

Dies gilt gem. § 57 Abs. 4 SGB XI auch fiir freiwillig gesetzlich Pflegeversicherte.

Dementsprechend ist auch die Bewertung von Kapitalleistungen analog vorzunehmen. Leistungen aus
betrieblichen Riester-Vertrigen sind ebenfalls — erneut - zu verbeitragen.

Sofern doch noch ein Beschaftigungsverhaltnis besteht, kann die Versicherungsfreiheit nach § 5 Abs. 4
Nr. 1 SGB VI relevant sein. Demnach sind Personen, die - zusitzlich bereits - eine Vollrente wegen
Alters beziehen, versicherungsfrei. Anzumerken ist jedoch, dass insoweit trotzdem der Arbeitgeber-
anteil nach § 172 Abs. 1 SGB VI fillig wird. Vgl. auch Blomeyer et al. (2015), Kapitel H, Rz. 60.

Sofern zwar die sogenannte Regelaltersgrenze im Sinne des § 35 SGB VI tberschritten wurde und
somit Versicherungsfreiheit gem. § 28 Abs. 1 Nr. 1 SGB III eintritt, ist jedoch — verfassungsrechtlich
bedenklich — abermals weiterhin gem. § 346 Abs. 3 SGB III der Arbeitgeberanteil zur Arbeitslosenver-
sicherung zu entrichten. Vgl. Blomeyeret al. (2015), Kapitel H, Rz. 65.
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sitzliche Voraussetzung fiir eine Verbeitragung — gegeben ist.’*® In der Versorgungsphase
sind nicht mehr die Arbeitsentgelte, sondern die Versorgungsbeziige Bemessungsgrund-
lage. Daher sind lediglich Beitrage zur gesetzlichen KV und PV fillig.

| Dz | | UK | | DV | | PK || PE |
Sozialversicherungsbeitrige bei nein, da kein
° Arbeitgeberfinanzierung Arbeitsentgelt
= 7]
g 3
T o it ni
= A nur soweit nicht nach
o 5 § 3 Nr. 63 Satz 1 EStG
5 5 nur soweit )
g 2 steuerfrei oder pauschal
g 5 Sozialversicherungsbeitrige bei Vier-Prozent-
& = besteuert
& g Entgeltumwandlung Grenze
tiberschritten
KV nur ArbN: 14,6 %, evtl. zzgl. Zusatzbeitrag
(krankenkassenabhingig)
E § Py nur ArbN: 2,35 %, evtl. zzgl. Beitragszuschlag
5% 0,25 %)
g 2
EN=
s ®
S g RV nein, da keine Versicherungspflicht
AV nein, da keine Versicherungspflicht

Abbildung 4: Grundfall der sozialversicherungsrechtlichen Behandlung der bAV'¥

2.

5  Entwicklung und Verbreitung der bAV

Die ersten betrieblichen Sicherungssysteme wurden von Unternehmen in Deutschland in
der Mitte des 19. Jahrhunderts eingefiihrt. Beispielsweise ermoglichte die Krupp AG be-
reits 1858 ihren Arbeitnehmern eine betriebliche Absicherung gegen Invaliditit."*® Die
Firsorgepflicht des patriarchalischen Arbeitgebers gegeniiber seinen abhingigen Mit-
arbeitern stand dabei noch im Vordergrund."”” Wahrend die steuerliche Behandlung der
bAV bereits zur Zeit des Nationalsozialismus gesetzlich geregelt war, hatte zu zivil- und

36

37

38
139

Es darf also entweder die Vier-Prozent-Grenze nicht iiberschritten werden, eine Steuerbefreiung muss
einschldgig sein oder es muss sich im Falle der Pauschalbesteuerung um zusitzlich zu Lohnen und
Gebhiltern bezahlte Beitrige oder Zuwendungen handeln. Andernfalls ist Arbeitsentgelt und damit eine

Beitragspflicht gegeben.

Quelle: Eigene Darstellung.

Vgl. Rathje (2007), S. 160.

Vgl. Forsteret al. (2014), Einfithrung, Rz. 1.
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arbeitsrechtlichen Fragestellungen lediglich die Rechtsprechung, insbesondere das
Bundesarbeitsgericht (BAG), die Rahmenbedingungen der bAV bestimmt. Erst mit dem
Betriebsrentengesetz im Jahr 1974 wurde die bAV umfassend reglementiert.'*

In der jlingeren Vergangenheit wurde der gesetzliche Rahmen der bAV stetig weiter-
entwickelt, sodass heute ein umfassender Regelungskomplex besteht. Vor allem die
arbeits-, steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Normen erfuhren zahlreiche Ande-
rungen. Dies ist nicht zuletzt darauf zuriickzufithren, dass der bAV mittlerweile eine zen-
trale Rolle im Alterssicherungssystem in Deutschland zukommt. Ein hoher Verbreitungs-
grad der bAV ist dabei offenkundig wiinschenswert. Um dies zu erreichen, zielten die
Mafinahmen des Gesetzgebers in der Vergangenheit oftmals auf die Forderung der bAV
ab.

Ziel dieses Abschnitts ist es, diese MafSnahmen knapp darzustellen und deren Aus-
wirkungen auf die Verbreitung der bAV in der Privatwirtschaft darzulegen. Als Grundlage
dienen hierzu vor allem die von den zustindigen Bundesministerien in Auftrag gegebenen
Studien zur Situation und Entwicklung der bAV in Deutschland, da diese in regelmafligen
zeitlichen Abstidnden erschienen sind und dadurch eine gezielte Analyse der Verbreitung
der bAV im Zeitablauf ermdglichen. Auflerdem weisen sie im Vergleich zu anderen
Studien den grofiten Stichprobenumfang auf, weshalb die Belastbarkeit der Ergebnisse
gewihrleistet ist.'*!

Eine im Auftrag des Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung (BMA) im Jahr
1999 durchgefiihrte Untersuchung analysiert den damaligen Verbreitungsgrad der bAV in
Deutschland. Demnach war in Westdeutschland Mitte der 1990er-Jahre in ca. einem Drit-
tel aller Betriebe eine bAV vorhanden. In den neuen Bundeslindern war die Bedeutung
der bAV noch deutlich geringer. Unterschiede wurden auch im Hinblick auf die Betriebs-
grofle festgestellt. So war die bAV insbesondere in KMU nur rudimentér verbreitet.'*
Allgemein wurde eine stagnierende und sogar teilweise riickldufige Entwicklung bei der
Verbreitung der bAV konstatiert.'** Ahnliche Ergebnisse liefert auch die von 7NS
Infratest Sozialforschung fur das Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale
Sicherung (BMGS) durchgefiihrte Studie aus dem Jahr 2005, die die Entwicklung der bAV
in den Jahren 2001 bis 2004 zum Untersuchungsgegenstand hat. Im Jahr 2001 gab es laut
dieser Studie in 31 % aller Betriebsstitten'* die Mdglichkeit fiir Arbeitnehmer, eine bAV
bei ihrem Arbeitgeber abzuschlieflen. Insgesamt hatten 38 % aller sozialversicherungs-
pflichtig Beschiftigten in diesem Jahr eine bAV.'#

140 Vgl. Ahrend et al. (2015), Einfithrung, Rz. 20 ff.

141 Fiir eine Ubersicht iiber bestehende Studien zur Verbreitung der bAV in Deutschland siche BMAS
(2014), S. 43-49.

12 Vgl BMA (2001), S. 15.

3 Vgl. Leiber (2005), S. 314.

!4 Betriebsstitten sind definiert als wirtschaftliche und lokale Einheiten, die jedoch nicht rechtlich
selbstidndig sein miissen; vgl. BMGS (2005), S. 11.

* Vgl. BMGS(2005), S. 14. Es wird sich hier und im Folgenden soweit nicht anderweitig gekennzeichnet
stets auf die Verbreitung in der Privatwirtschaft beschrinkt.
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Diese geringe Verbreitung der bAV in Zusammenhang mit den bekannten Problemen der
gesetzlichen RV, wie beispielsweise der demografischen Entwicklung, waren ausschlag-
gebend, dass der Gesetzgeber im Zuge der Rentenreform 2001 Mafinahmen zur Stirkung
der bAV ergriff.'*® Im Speziellen wurde das AVmG verabschiedet, welches zahlreiche
Anderungen in Bezug auf die Regelungen zur bAV beinhaltete. Von besonderer Relevanz
ist hierbei der durch dieses Gesetz neu eingefiihrte Rechtsanspruch auf bAV durch
Entgeltumwandlung.'¥” Weiterhin wurde durch das AVmG auch fiir die beiden Durch-
fiilhrungswege Pensionskasse und Pensionsfonds der Ubergang zur nachgelagerten
Besteuerung beschlossen, steuersystematisch jedoch auf einem anderen Weg als bei den
Durchfithrungswegen Direktzusage und Unterstiitzungskasse.'*® Bei der steuerlichen
Behandlung der bAV iiber Direktversicherungen wurden keine Anderungen vorgenom-
men und das vorgelagerte System beibehalten.'*

Auflerdem wurde der Pensionsfonds als finfter Durchfithrungsweg der bAV eingefiihrt
und in die genannten Fdérdermafinahmen integriert. In Verbindung mit den weniger
strikten Anlagerestriktionen erhoffte sich der Gesetzgeber dadurch weitere positive Im-
pulse auf die Verbreitung der bAV. Daneben wurden noch weitere Regelungen der bAV
angepasst. So wurden die Unverfallbarkeitsfristen von Anwartschaften gesenkt, die
Beitragszusage mit Mindestleistung eingefithrt und auch die Portabilitit von An-
wartschaften verbessert. Dariiber hinaus wurde die bAV in die ebenfalls mit dem AVmG
eingefithrte Zulagenforderung (sogenannte Riester-Forderung) einbezogen.'>

Zusammenfassend zielten die genannten Gesetzesinderungen darauf ab, die bAV
attraktiver zu gestalten und damit deren Verbreitung zu erhohen. Betrachtet man die
Studie des BMGS aus dem Jahr 2005, scheint dies auch teilweise gelungen zu sein. Im
Speziellen wurde fiir den Zeitraum der Untersuchung (Dezember 2001 bis Juni 2004) eine
Zunahme des Anteils aller Betriebsstitten mit einer betrieblichen Zusatzversorgung
deutschlandweit von 31 % auf 41 % beobachtet. Die Zahl der Betriebsstatten mit bAV ist
von 537.000 auf 754.000 gestiegen. Bei der Betrachtung der Arbeitnehmer mit einer bAV
ist die Entwicklung &hnlich. Wihrend 2001 38 % der Arbeitnehmer iiber eine bAV
verfiigten, waren es im Juni 2004 46 %."!

Insbesondere vor dem Hintergrund der Einfithrung des rechtlichen Anspruchs auf Ent-
geltumwandlung im Zuge des AVmG ist es relevant, die Entwicklung der Finanzierungs-

!¢ Vgl. BR-Drucksache 764/00, S. 1 f.

47 Vgl. hierzu Abschnitt 2.2.2.

% In den Durchfithrungswegen Direktzusage und Unterstiitzungskasse galt bereits die nachgelagerte
Besteuerung. Zur steuerrechtlichen Behandlung der jeweiligen Durchfithrungswege siehe ausfiihrlich
Abschnitt 2.3.

Allerdings konnten Beitrdge an Direktversicherungen in der Anwartschaftsphase gem. § 40b EStG a.F.
mit einem Pauschalsteuersatz von 20 % besteuert werden. In der Auszahlungsphase waren die
Leistungen nur mit dem Ertragsanteil zu versteuern. Siehe hierzu auch Abschnitt 2.3. Diese Systematik
galt vor dem AVmG auch fiir Pensionskassen. Fiir eine zusammenfassende Darstellung der
Besteuerung der bAV vor dem AVmG und eine knappe Gegeniiberstellung von vor- und
nachgelagerter Besteuerung siehe Birk/Wernsmann (1999).

1% Vgl. BT-Drucksache 16/906, S. 117.

11 Vgl. BMGS (2005), S. 31-34.

14

&

31



KAPITEL 2. STATUS QUO UND AUSGANGSLAGE

formen zu analysieren. Wahrend im Dezember 2001 noch in 54 % aller Betriebsstitten, in
welchen eine bAV vorhanden war, diese ausschlieSlich arbeitgeberfinanziert war, sank
dieser Wert bis Juni 2004 auf 38 %. Gleichzeitig erhohte sich die reine Arbeitnehmer-
finanzierung von 26 % auf 29 %. Einen stirkeren Anstieg gab es bei der gemischten
Finanzierung, die sich von 27 % auf 41 % erhohte.”” Der Anteil der ausschlieSlich durch
Arbeitnehmer finanzierten bAV-Anwartschaften ist folglich nur leicht gestiegen. Der
Riickgang der rein arbeitgeberfinanzierten und die Zunahme der gemischt finanzierten
Anwartschaften lassen jedoch darauf schlieflen, dass sich die Arbeitnehmer seit 2002
starker selbst am Aufbau ihrer bAV beteiligen.

Betrachtet man die einzelnen Durchfithrungswege genauer, so fillt auf, dass die An-
wartschaften, die iiber Pensionskassen aufgebaut wurden, von insgesamt 1,34 Mio. im
Dezember 2001 auf 3,52 Mio. im Juni 2004 deutlich angestiegen sind. Der 2002 ein-
gefithrte Pensionsfonds hatte 2004 noch eine geringe Bedeutung - 83.000 Arbeitnehmer
bauten Anwartschaften tiber diesen Durchfithrungsweg auf. Die Zahl der Arbeitnehmer,
fiir die eine Direktversicherung abgeschlossen worden war, schwankte wahrend des
Untersuchungszeitraums nur leicht. Dies konnte eventuell darauf zuriickgefithrt werden,
dass es durch das AVmG bei diesem Durchfithrungsweg zu keinen Anderungen beziiglich
der staatlichen Férderung kam.'>

Bei der Analyse der Verbreitung der bAV nach Betriebsgrofle ist eine deutlich positive
Korrelation zu erkennen. Wahrend im Dezember 2001 lediglich 20 % der Betriebsstétten
mit einem bis vier Arbeitnehmern eine bAV anboten, war in Betrieben mit mehr als 1.000
Beschiftigten zu 100 % ein bAV-Angebot vorhanden. In den Gréflenklassen dazwischen
stieg dieser Anteil kontinuierlich mit zunehmender Zahl von Angestellten. Bei Be-
trachtung der Entwicklung bis 2004 ist bei den Kleinstbetrieben (bis vier Angestellte) das
geringste Wachstum festzustellen. In Betriebsstitten, die zwischen zehn und 49 Be-
schiftigte vorweisen, war die Dynamik am stirksten.'** Untersucht man die Verbreitung
der bAV nach Arbeitnehmern, fillt ebenfalls ein Zusammenhang zur Betriebsgrofe auf.
So hatten 2001 14 % der Arbeitnehmer, die in einem Betrieb mit maximal vier An-
gestellten waren, eine bAV. Auch dieser Anteil steigt mit der Zahl der Beschiftigten.
Jedoch auch in Grofienklassen, in denen 100 % der Betriebe eine bAV anbieten, erwarben
nur ca. 80 % der Beschaftigten auch tatsichlich eine bAV-Anwartschaft. Bis 2004 ist zwar
auch hier ein Anstieg der jeweiligen Anteile erkennbar, eine flichendeckende Verbreitung
konnte aber noch nicht erreicht werden.'>

Zusammenfassend lasst sich fiir den Zeitraum Dezember 2001 bis Juni 2004 ein positiver
Trend bei der Verbreitung der bAV in Deutschland erkennen. Sowohl die Zahl der
Betriebsstitten, die eine bAV anbieten, als auch die Zahl der Arbeitnehmer, die mit Hilfe
der bAV vorsorgen, ist gestiegen. Insbesondere in kleinen Unternehmen konnten die
Fordermafinahmen aber nur beschrankt Wirkung erzielen. Somit kann noch nicht von

2 Vgl. BMGS (2005), S. 71 f; die Anteile der jeweiligen Jahre addieren sich zu mehr als 100 %, da
mehrere Finanzierungsformen in einer Betriebsstitte gleichzeitig vorkommen kénnen.

1% Vgl. BT-Drucksache 16/906, S. 126 f.

5 Vgl. BMGS(2005), S. 43 f.

1% Vgl. BMGS (2005), S. 43-48.
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einer flichendeckenden Verbreitung der bAV in Deutschland gesprochen werden. Dieser
Auffassung war auch der Gesetzgeber', weshalb das am 01.01.2005 in Kraft getretene
AltEinkG verabschiedet wurde. Dieses enthilt unter anderem Anderungen der gesetz-
lichen Rahmenbedingungen der bAV, insbesondere in Bezug auf deren arbeits- und ein-
kommensteuerliche Behandlung.

Im Speziellen wurde die steuerliche Forderung von Pensionskasse, Pensionsfonds und
Direktversicherung vereinheitlicht. Dies geschah durch Einbezug der Beitrige an eine Di-
rektversicherung in § 3 Nr. 63 EStG, sodass auch diese Beitrage innerhalb der bekannten
Grenzen steuerfrei gestellt wurden. Daneben wurde in § 3 Nr. 63 EStG der Hochstbetrag
fir die Steuerfreiheit um einen Festbetrag von 1.800 € pro Jahr erhoht.'” Weitere Maf3-
nahmen sowohl im Arbeitsrecht (Anderung des § 4 BetrAVG derart, dass eine Uber-
tragung von Anwartschaften bei Arbeitgeberwechsel fiir Arbeitnehmer leichter moglich
ist) als auch im Steuerrecht (Einfithrung des § 3 Nr. 55 EStG, der eine Ubertragung von
Anwartschaften auf einen neuen Arbeitgeber unter bestimmten Voraussetzungen
steuerfrei stellt) sollten zu einer Verbesserung der Portabilitit von Anwartschaften
beitragen.’® Auflerdem wurde die Fortfithrung einer bAV mit eigenen Beitrigen des
Arbeitnehmers auch wiahrend eines ruhenden Arbeitsverhiltnisses (beispielsweise
Elternzeit) ermoglicht. '

Eine im Jahr 2008 vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) in Auftrag
gegebene Studie, die wiederum von 7NS Infratest Sozialforschung durchgefithrt wurde,
untersucht erneut die Verbreitung der bAV und schreibt die Ergebnisse bis Dezember
2007 fort. Wahrend im Juni 2004 noch in 41 % aller Betriebsstitten ein bAV-Angebot
vorhanden war, stieg dieser Anteil auf 51 % im Dezember 2007. Es ist festzuhalten, dass
der Grofiteil dieses Anstiegs auf den Zeitraum zwischen Juni 2004 und Dezember 2005
entfillt. Danach wurde nur noch eine geringe Zunahme beobachtet. Ein dhnliches Bild
zeigt die Entwicklung der Arbeitnehmer, die eine bAV abgeschlossen haben: Waren dies
Mitte 2004 noch 46 %, erhohte sich dieser Anteil bis Ende 2007 auf 52 %. Der Anstieg
entfillt hier jedoch komplett auf die Zeit zwischen Juni 2004 und Dezember 2005. Danach
stagniert dieser Wert.'®°

Bei den Finanzierungsformen ergaben sich seit Juni 2004 kaum Anderungen. Die Misch-
finanzierung der bAV bleibt die am weitesten verbreitete Form.'s' Betrachtet man die
Verbreitung hinsichtlich der Durchfithrungswege, setzt sich bei den Pensionskassen der
positive Trend fort, wenn auch nicht mehr in dem Ausmafl wie zwischen 2001 und 2004.
Daneben steigerten sich auch die Anwartschaften, die iiber einen Pensionsfonds aufgebaut

% Im Gesetzentwurf der Bundesregierung zum AItEinkG (BR-Drucksache 2/04) ist als Ziel unter
anderem genannt, dass das Besteuerungssystem der bAV transparenter gestaltet werden soll. Dadurch
und durch Verbesserungen der Portabilitit sollte sich die Stairkung der bAV weiter beschleunigen (vgl.
BR-Drucksache 2/04, S. 2).

%7 Vgl. Abschnitt 2.3.

%8 Vgl. Forster(2005), S. 10.

1% Vgl. BT-Drucksache 16/906, S. 117.

190 Vgl BMAS(2007), S. 11.

Vgl. BMAS (2007), S. 50.
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werden. Dieser Durchfithrungsweg hat in der Gesamtbetrachtung dennoch weiterhin die
geringste Bedeutung. Bei den Direktversicherungen ist ab 2006 ein leichter Anstieg zu
erkennen (von Ende 2005 4,14 Mio. auf 4,36 Mio. Arbeitnehmer mit Direktversicherung
im Dezember 2007).12

Der bereits in fritheren Studien festgestellte positive Zusammenhang zwischen Betriebs-
grofle und Verbreitung der bAV setzt sich auch weiterhin fort. Im Juni 2004 gab es in
28 % der Betriebsstitten mit einem bis vier Angestellten ein bAV-Angebot. Dieser Anteil
erreichte Ende 2007 35 %. Bei den Betriebsstitten mit fiinf bis neun Beschiftigten wurden
64 % erreicht. Mit zunehmender Betriebsgroflie wird anndhernd flichendeckend eine bAV
angeboten. Auch bei Betrachtung der Arbeitnehmer, die tatsdchlich eine bAV haben, ist
diese positive Korrelation erkennbar. In den Kleinunternehmen (ein bis vier bzw. fiinf bis
neun Angestellte) haben Ende 2007 nur 29 % bzw. 34 % tatsdchlich eine bAV. Es ist zwar
eine geringe Zunahme im Zeitverlauf erkennbar, jedoch ist die Verbreitung hier weiterhin
tiberschaubar.'®®

Trotz der in der Vergangenheit gestiegenen Verbreitung der bAV kann nach wie vor nicht
von einer flichendeckenden Verbreitung ausgegangen werden. Insbesondere in kleinen
Betrieben ist die bAV unterentwickelt. Mit dem Gesetz zur Forderung der zusatzlichen
Altersvorsorge und zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch vom 10.12.2007
hat der Gesetzgeber daher weitere Anderungen beschlossen. Zu nennen ist hier ins-
besondere die Fortsetzung der Sozialversicherungsfreiheit der Entgeltumwandlung tber
das Jahr 2008 hinaus.!'®* Auflerdem wurde das erforderliche Lebensalter fiir die Unverfall-
barkeit einer arbeitgeberfinanzierten bAV-Anwartschaft auf 25 Jahre gesenkt.!®® Weiteren
gesetzgeberischen Handlungsbedarf sah die Bundesregierung, wie sie im Alterssicherungs-
bericht 2008 festhielt, zu jener Zeit jedoch nicht.'*

Die Verbreitung der bAV bis Dezember 2011 wurde ebenfalls in einer Studie des BMAS
untersucht. Die bereits fiir die Jahre ab 2006 festgestellte riicklaufige Dynamik in der
Entwicklung der bAV setzte sich bis 2011 fort. So bewegte sich der Anteil der Betriebs-
stitten mit bAV seit 2007 dauerhaft um 50 %. Werden die Arbeitnehmer betrachtet, die
Anwartschaften iiber die bAV aufbauen, ldsst sich eine dhnliche Stagnation feststellen. So
betrug der Anteil an Arbeitnehmern mit bAV Ende 2011 knapp tiber 50 %.'*” Eine ge-
nauere Analyse hinsichtlich Finanzierung, Durchfiihrungswegen und Betriebsgrofle
unterbleibt fiir diesen Zeitraum, da sich hier aufgrund der allgemein nur geringfiigigen
Anderungen bei der Verbreitung der bAV kaum nennenswerte Unterschiede zu den Ent-
wicklungen in den Vorperioden ergeben. An dieser Stelle ist lediglich festzuhalten, dass

12 Vgl. BT-Drucksache 16/1106, S. 75.

16 Vgl. BMAS (2007), S. 32, 36.

! Die mit dem AVmG eingefiihrte Sozialversicherungsfreiheit der Entgeltumwandlung war urspriinglich
nur bis einschliefllich 2008 vorgesehen. Im Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der bAV (BR-
Drucksache 540/07, S.1) wird das fiir das Jahr 2006 festgestellte Ende des Wachstums bei der
Verbreitung der bAV unmittelbar mit diesem Wegfall der Beitragsfreiheit in Verbindung gebracht.

1 Vgl. BT-Drucksache 16/11061, S. 71.

1% Vgl. BT-Drucksache 16/11061, S. 82.

17 Vgl. BMAS (2012a), S. 20, 22.
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die gemischte Finanzierung der bAV-Anwartschaften weiter zugenommen hat, wihrend
die reine Arbeitgeberfinanzierung zusehends abnimmt. *¢®

Die folgende Abbildung 5 veranschaulicht anhand der Daten aus der Studie des BMGS
von 2005 und denjenigen des BMAS aus den Jahren 2008 und 2012, wie sich die
Verbreitung der bAV in Deutschland zwischen 2001 und Ende 2011 entwickelt hat.
Einerseits wird die Verbreitung nach Betriebsstitten mit bAV und andererseits nach
Arbeitnehmern mit bAV dargestellt.
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Abbildung 5: Verbreitung der bAV in der Privatwirtschaft zwischen 2001 und 2011 nach Betriebsstitten

und Arbeitnehmern'®®

Die Abbildung zeigt nochmals, dass die zunehmende Verbreitung der bAV zu einem
Grof3teil auf den Zeitraum zwischen 2001 und 2005 entfillt. Diese Entwicklung konnte
durch die Gesetzesinderungen im Rahmen des AVmG und AItEinkG erkldrt werden.
Neben arbeitsrechtlichen Verbesserungen wurden vor allem steuerliche und sozialver-
sicherungsrechtliche Férdermechanismen fiir die bAV geschaffen. Dies zeigt, dass solch
gezielte staatliche Eingriffe wirksam sein konnen. In der Zeit ab 2006 stagniert die Ent-
wicklung jedoch und sowohl bei Betrachtung nach Betriebsstitten mit bAV als auch nach
Arbeitnehmern mit bAV andert sich der Verbreitungsgrad von seither ca. 50 % kaum
merklich. Dies ist unbefriedigend und gibt Anlass, die bestehenden gesetzlichen Rahmen-
bedingungen der bAV einer Uberpriifung zu unterziehen. Insbesondere gilt es, potenzielle
Hemmnisse bei den bestehenden steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Regelungen
zur bAV zu identifizieren, die einer zunehmenden Verbreitung der bAV entgegenstehen.
Wie die analysierten Studien zeigen, besteht vor allem in KMU bisher nur eine unter-
durchschnittliche Verbreitung der bAV.

165 Vgl BMAS(2012a), S. 46.
!¢ Eigene Darstellung. Daten entnommen aus BMGS (2005) und BMAS (2008) sowie BMAS (2012a).
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3 Identifikation von Hemmnissen der bAV

3.1 Literaturiiberblick

3.1.1 Hemmungsfaktoren bei der Durchfithrung der bAV auf Ar-
beitgeberseite

3.1.1.1 Potentielle Hemmnisse

Empirische Studien zu Hemmnissen bei der Einfithrung einer bAV aus Arbeitgebersicht
sind nur sehr beschrankt vorhanden.'” Jedoch hat das BMAS in den vergangenen Jahren
mehrere Studien in Auftrag gegeben, die sich dieser Thematik widmen. So hat das BMAS
in Kooperation mit dem damaligen BMGS eine Studienreihe mit dem Titel ,,Situation und
Entwicklung der bAV in Privatwirtschaft und 6ffentlichem Dienst® veréffentlicht, die
unter anderem Anhaltspunkte fiir Hemmnisse bei der bAV auf Arbeitgeberseite liefert.'”*
Die Studienreihe, die auf einer Datenerhebung mittels Befragungen beruht, ist unter
laufender Aktualisierung in den Jahren 2005, 2007, 2008 und zuletzt 2012 erschienen.'”?
Ein wesentlicher Vorteil dieser Studienreihe ergibt sich daraus, dass durch die zeitliche
Fortschreibung ein Trend in der Relevanz einzelner Hemmnisse beobachtet werden
kann.'”? Zudem ermoglicht es die aktuelle Studie, durch die umfangreiche Stichprobe mit
3.590 befragten Arbeitgebern, teilweise nach Groflenklassen der Unternehmen zu dif-
ferenzieren. Daraus ergibt sich die Moéglichkeit, Hemmnisse zu identifizieren, die unter
Umstdnden verstarkt in KMU von Bedeutung sind. Zudem erfolgt eine Unterteilung in
alte und neue Bundesldnder. Einschrinkend ist jedoch zu erwéihnen, dass die Identifi-
kation von Hemmnissen auf Arbeitgeberseite nur einen geringen Teil der Studie ein-
nimmt.'”*

Als das bedeutendste Hemmnis auf Arbeitgeberseite wird im Rahmen der aktuellsten
Untersuchung aus dem Jahr 2012 von 69 % der befragten Arbeitgeber das fehlende
Interesse des Arbeitnehmers als Grund fiir die Untatigkeit des Arbeitgebers aufgefiihrt.
Dabei ist den Ergebnissen zu entnehmen, dass dieses Argument insbesondere von Arbeit-
gebern ins Feld gefithrt wird, die bis zu 50 Mitarbeiter beschiftigen, wie aus Tabelle 3
ersichtlich wird.'”

170 Vgl. BMAS (2014), S. 62. Von den 28 Studien, die im Rahmen der ,Machbarkeitsstudie“ des BMAS
identifiziert wurden, waren Hemmnisse auf Arbeitgeberseite bei lediglich vier Studien Teil der Unter-
suchung.

Hauptzweck der Studienreihe ist es, belastbare Verbreitungszahlen zur bAV zu erheben.

172 Vgl BMAS (2012a), BMAS (2008), BMAS (2007), BMGS (2005).

7 Zu Einschriankungen bei der Vergleichbarkeit vgl. BMAS (2012a), S. 41 sowie Tabelle 5-1 auf S. 43.

174 Zu den Ergebnissen der Arbeitgeberbefragung in Bezug auf Hemmnisse vgl. BMAS (2012a), S. 41-52.
Dieses Argument liegt auch fiir Arbeitgeber mit mehr als 50 Mitarbeitern auf hohem Niveau.
Allerdings wird in der Studie darauf hingewiesen, dass die Fallzahlen in der Groflenklasse >50

17

175
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1-4 5-9 10-19 20-49
Mitarbeiter Mitarbeiter Mitarbeiter Mitarbeiter
Anteil Nennungen 68 % 78 % 78 % 59 %

« 176

Tabelle 1: Grofienabhingigkeit des Hemmnisses ,,Kein Bedarf / Keine Nachfrage von Arbeitnehmern

Auf eine tiefergehende Analyse dieses Hemmnisses wird im Rahmen der genannten Studie
allerdings verzichtet, was viel Raum zur Interpretation ldsst. Interessant wire in diesem
Zusammenhang beispielsweise, von den Arbeitgebern zu erfahren, wie sie zu dieser Er-
kenntnis kommen, dass ihre Arbeitnehmer kein Interesse an einem bAV-Angebot haben.
Insbesondere wire hier relevant, ob die Arbeitnehmer iiberhaupt mit einem konkreten
Angebot in der Vergangenheit konfrontiert wurden und, wenn dies der Fall ist, in welchen
zeitlichen Abstdnden ein solches Angebot unterbreitet wird. Zu vermuten ist, dass diese
Begriindung der Arbeitgeber lediglich auf dem Eindruck des Arbeitgebers beruht, ins-
besondere wenn man die Hemmnisse auf Arbeitnehmerseite einbezieht, bei denen ein
fehlendes Angebot des Arbeitgebers seit Jahren eines der meistgenannten Hemmnisse
darstellt.'”” Zwar hat sich der Anteil im Vergleich zu den Studienergebnissen aus dem Jahr
2003 um sieben Prozentpunkte verringert, dennoch scheint diese Einstellung der Arbeit-
geber den Studienergebnissen folgend nach wie vor das relevanteste Hemmnis darzu-
stellen.'”®

Von den befragten Arbeitgebern gaben weiterhin 43 % an, dass die bAV zu hohe Kosten
fir den Betrieb verursachen wiirde.'” Leider ldsst sich nicht eindeutig nachvollziehen, ob
die befragten Arbeitgeber dieses Argument auf eine finanzielle Beteiligung ihrerseits be-
ziehen oder ob sie dieses Argument ungeachtet der Finanzierung anfithren. Da fiir dieses
Hemmnis in der Befragung des Jahres 2003 keine Antwortkategorie vorgesehen war, be-
steht zudem keine Moglichkeit, die Entwicklung dieses Hemmnisses im Zeitablauf zu
betrachten. Moglich ist dies hingegen bei dem an dritter Stelle genannten Hemmnis auf
Arbeitgeberseite, was die Befragten in der hohen Komplexitit der bAV sehen und in dem
damit verbundenen Aufwand. Dies gaben in der Befragung 2011 noch 18 % der Befragten
an, was im Vergleich zur Befragung im Jahr 2003 einen Riickgang von drei Prozent-
punkten darstellt. Interessant ist ferner, dass der Anteil der Arbeitgeber, welche dieses
Hemmnis als Grund fiir die Nichteinfithrung sehen, relativ unabhéngig von der Unter-
nehmensgrofe ist, wie Tabelle 2 entnommen werden kann.

Mitarbeiter zu gering sind, um statistisch hinreichend gesicherte Aussagen treffen zu kénnen. Vgl.
hierzu BMAS (2012a), S. 43 in Fn. 24.

76 Vgl. BMAS (2012a), S. 44.

77 Vgl. beispielsweise PWC(2015), S. 15.

7 Vgl. BMAS(2012a), S. 43.

7 Vgl. BMAS (2012a), S. 41 und 43.

38



LITERATURUBERBLICK

1-4 5-9 10-19 20-49
Mitarbeiter Mitarbeiter Mitarbeiter Mitarbeiter
Anteil Nennungen 18 % 19 % 13 % 17 %

Tabelle 2: Grofienabhingigkeit des Hemmnisses ,,Zu kompliziert / zu hoher Aufwand“'®

Als weiteres relevantes Hemmnis wird eine hohe Fluktuation von Arbeitnehmern genannt
und von 9 % als Grund fiir das Fehlen einer bAV angesehen. Die fehlende Kenntnis des
Arbeitnehmeranspruchs auf Entgeltumwandlung wurde im Jahr 2012 nur noch bei 3 %
der Arbeitgeber festgestellt und weist damit eine klare, riicklaufige Tendenz auf. So betrug
der Anteil der Arbeitgeber, die keine Kenntnis von dem Rechtsanspruch des Arbeit-
nehmers auf Entgeltumwandlung haben im Jahr 2003 noch 9 %.

Befragung 2003 Befragung 2011
Hexflmnis au-f Deutsch- Westl#! Ost Deutsch- West Ost
Arbeitgeberseite land land
Kein Bedarf / Keine
Nachfrage von 76 % 79 % 67 % 69 % 71 % 62 %
Arbeitnehmer
Kosten fiir Betrieb zu 43 9% 4% 9%
hoch!® i i i ’ ’ ’
Schlechte wirtlzjhaftliche 38 9% 249% 52 0 i i i
Lage
Zu kompliziert hoh
u kompliziert /zuhoher |, o 23% 17 % 18 % 18 % 18 %
Aufwand
Anspruch auf
Entgeltumwandlung nicht 9% 10 % 9% 3% 3% 4%
bekannt
Fluktuation von
- - - 9 % 9 % 11 %
Arbeitnehmern zu hoch '3 ’ ’ ’
Sonstige Griinde 14 % 14 % 13 % 6% 7 % 6%

Tabelle 3: Ergebnisse der BMAS-Arbeitgeberbefragung'®

% Vgl. BMAS(2012a), S. 44.

'8 Einschlieflich Berlin.

'8 In Befragung 2003 nicht erhoben.

In Befragung 2011 nicht erhoben.

'8 In Befragung 2003 nicht erhoben.

18 Quelle: BMAS(2012a), S. 43. Eigene Darstellung.
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Unter ,Sonstige Griinde“ wurden in der Befragung 2011 genannt:'%
- Betrieb besteht erst seit kurzem bzw. steht vor der Auflosung.
- Zuviele junge oder zu viele alte Mitarbeiter.
- Hohe Fluktuation, viele Saisonarbeiter, hoher Anteil geringfiigig Beschiftigter.
- Betrieb ist zu klein. Es werden iiberwiegend Familienangehorige beschaftigt.
- Lohn/Gehalt zu niedrig. Keine Finanzierung der Beitrage moglich.
- Mitarbeiter sind bereits anderweitig abgesichert.

Eine Studienreihe zur bAV, die sich ausschliefllich auf die Arbeitgeberseite konzentriert,
wurde in den Jahren 2009, 2010 und 2011 von dem britischen Versicherer Standard Life in
Zusammenarbeit mit dem Personalmagazin verdffentlicht.'®” In der aktuellsten Studie von
2011 wurden 251 fiir die bAV verantwortliche Personen in kleinen und mittelstindischen
Unternehmen mittels Telefoninterview (CAZI - Computer Assisted Telephone Inter-
viewing) befragt. Von den 251 Unternehmen verfiigen 199 liber eine bAV, wihrend 52 der
Unternehmen antworten, dass sie keine bAV hitten. Die Unternehmen mit weniger als
100 Arbeitnehmern stellen 44,1 % aller befragten Unternehmen dar, wéhrend Unter-
nehmen mit einer Mitarbeiterzahl zwischen 100 und 200 mit 32,2 % vertreten sind und
Betriebe mit 201 bis 500 Mitarbeitern 26,1 % der Stichprobe ausmachen.'®® Aufgrund des
eingeschriankten Stichprobenumfangs sind in dieser Studie sowohl groflenklassen-
spezifische als auch Ergebnisse von Unternehmen ohne bAV nur beschrinkt verall-
gemeinerbar. Dennoch konnen aus den Ergebnissen Anhaltspunkte zu Hemmnissen auf
der Arbeitgeberseite gewonnen werden.

Im Rahmen der Studienreihe wurden Unternehmen ohne bAV zunichst befragt, ob in der
Vergangenheit tiber eine Einfithrung einer bAV im Unternehmen nachgedacht worden
war. Von den befragten Unternehmen geben 57,7 % an, dass in der Vergangenheit bereits
iiber eine Einfithrung nachgedacht, das Vorhaben dann jedoch verworfen wurde. In 25 %
der Unternehmen stand es hingegen noch nie zur Debatte. Dies bedeutet, dass sich zum
jetzigen Zeitpunkt 82,7 % nicht mit einer Einfithrung einer bAV beschéftigen. Immerhin
ist bei 11,5 % der befragten Unternehmen die Einfithrung einer bAV Gegenstand aktueller
Diskussionen, die jedoch noch zu keiner Entscheidung gefithrt haben.'®

Im Anschluss wurden die Unternehmen ohne bAV befragt, welche Griinde ausschlag-
gebend dafiir sind, dass sie nach wie vor keine bAV in ihrem Unternehmen anbieten. Eine
Zusammenfassung der Antworten ist in Abbildung 6 dargestellt.

% Vgl. BMAS(2012a), S. 41.

87 Vgl. Standard Life (2009), Standard Life (2010), Standard Life (2011).

18 Vgl. Standard Life (2011), S. 7.

% Vgl. Standard Life (2011), S. 12. Weitere 5,8 % der Befragten geben an, dass die Frage schwer zu
beurteilen sei.
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48% m2011

Kein Mitarbeiterinteresse
66%

2010
Keine Einigung iiber System

Kein tiberzeugendes Argument gefunden
Unternehmensleitung nicht interessiert 550
Kein Know-How vorhanden
Betriebsrat nicht interessiert

Kein tiberzeugender Anbieter

Aufwand zu grof3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 6: Antworten auf die Frage ,Welche Griinde waren ausschlaggebend fiir die Ablehnung der
bAV?Z“®

Auch hier dominiert der Grund, dass die Mitarbeiter kein Interesse an einer bAV hitten,
was mit 48 % fast die Hilfte der Befragten als Hinderungsgrund angeben.'! Jedoch wurde
auch in dieser Studie nicht erfragt, wie die Arbeitgeber zu diesem Schluss kommen. An
zweiter Stelle bei den Hinderungsgriinden wurde von 29 % der Befragten angegeben, dass
kein iiberzeugendes Argument fiir eine Einfilhrung gefunden wurde. Ebenfalls mit 28 %
wurde von den befragten bAV-Verantwortlichen angegeben, dass keine Einigung tiber ein
System erzielt wurde, was darauf hindeutet, dass die Unternehmen mit der Vielzahl an
Angeboten iiberfordert sein konnten. In diesem Zusammenhang wire es zudem interes-
sant gewesen zu erfahren, was die relevanten Uberlegungen bei der Auswahl eines An-
gebots gewesen sind und was letztendlich die entscheidenden Hinderungsgriinde bei der
Umsetzung waren. Hierzu finden sich jedoch keine Ergebnisse.

Dafiir, dass die Unternehmen sich im Vergleich zu den Vorjahren generell mehr mit dem
Thema bAV beschiftigen, liefert die Angabe der Befragten, dass nur noch 27 % der
Unternehmensleitung ein mangelndes Interesse unterstellen. Im Vorjahr wurde ein
solches mangelndes Interesse der Unternehmensleitung noch von 55 % der Befragten als
Hinderungsgrund angegeben. Als weitere Hinderungsgriinde wurden ein mangelndes
Know-how (25 %), ein Desinteresse des Betriebsrats (10 %), ein fehlender tiberzeugender
Anbieter (10 %) sowie ein zu hoher erwarteter Aufwand (10 %) genannt.

0 Quelle: Standard Life (2011), S. 13. Werte gerundet.
Y Vgl. Standard Life (2011), S. 13.
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Eine weitere Studie, die sich mit Hemmnissen auf Arbeitgeberseite beschiftigt, ist die von
YouGovPsychonomics herausgegebene Studie ,BAV-Report 2011 - Betriebliche Alters-
versorgung aus Sicht der Arbeitnehmer, der Unternehmen und der Makler®."?> Im
Rahmen der Untersuchung wurden 500 bAV-Verantwortliche durch eine Abfrage mit
Mehrfachantwortmdglichkeiten in Unternehmen mit bis zu 500 Mitarbeitern zur bAV
befragt.'”> Von den befragten Unternehmen gaben 15 % an, ihren Mitarbeitern kein bAV-
Angebot zu unterbreiten; diese wurden anschlieffend nach den Griinden fiir das aus-
bleibende Angebot befragt. Auch in dieser Studie wird als oberster Grund ein fehlendes
Mitarbeiterinteresse von 60 % der Befragten angefiihrt. Als zweithdufigster Grund wird
eine zu geringe Mitarbeiterzahl als relevantes Hemmnis von den befragten Unternehmen
genannt. Leider wird dieser Punkt im Rahmen der Studie nicht weiter verfolgt. Hier wire
interessant gewesen zu erfahren, wie viele Mitarbeiter in den Betrieben beschiftigt
werden, welche die Mitarbeiterzahl als relevantes Hemmnis angegeben haben. Als weitere
Griinde werden neben zu hohem Organisationsaufwand (21 %) noch zu grofie Risiken
bzw. die fehlende Sicherheit als Hemmnis angegeben. Weitere 5 % wiahlen die Kategorie
»Sonstiges und 4 % machen keine Angabe. Die Ergebnisse der Studie sind in nach-
folgender Abbildung 7 zusammenfassend dargestellt. '*

Kein Interesse der Mitarbeiter 60%

Zu geringe Mitarbeiterzahl
Zu hoher Organisationsaufwand

Sonstiges

Zu grof3e Risiken/fehlende
Sicherheit

Weif} nicht/Keine Angabe

0% 20% 40% 60% 80%

Abbildung 7: Antworten auf die Frage ,,Aus welchen Griinden bietet Thr Unternehmen den Mitarbeitern

keine betriebliche Altersvorsorge an?“'*

Eine Untersuchung, der eine relativ umfangreiche Stichprobe zugrunde liegt, wurde in
den Jahren 2010 und 2013 von der Gothaer-Versicherungs AG verdffentlicht.'® Die
Studie hatte das Ziel, Erkenntnisse tiber den Versicherungsschutz in kleinen und mittel-

¥ Vgl. YouGov/Psychonomics (2011).

1> Es wurden jeweils 100 Mitarbeiter der folgenden fiinf Groflenklassen befragt: 1-10 Mitarbeiter, 11-20
Mitarbeiter, 21-50 Mitarbeiter, 51-100 Mitarbeiter, 101-500 Mitarbeiter. Zitiert nach BMAS (2014) S.
67, Fn. 125.

% Zitiert nach BMAS (2014), S. 67 f.

1% Entnommen aus BMAS (2014), S. 68.

% Vgl. Gothaer (2013).
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stindischen Unternehmen zu erlangen und des Weiteren zu untersuchen, ob die bAV und
deren Funktion zur Mitarbeiterbindung den Arbeitgebern tiberhaupt bekannt ist.’” Um
diese Fragestellungen zu klaren, wurden im Jahr 2013 1.016 fiir Versicherungen zu-
stindige Personen in kleinen und mittelstindischen Unternehmen im Rahmen einer
Online-Studie befragt.'”® Hierzu wurden die befragten Betriebe in drei Gréflenklassen bis
maximal 500 Mitarbeiter eingeteilt.'” Der Anteil der befragten Betriebe mit weniger als
zehn Beschiftigten belduft sich dabei auf 29 %, Betriebe mit zehn bis 19 Beschaftigten
stellen 15 % der Stichprobe, die Gruppe zwischen 20 und 199 Beschiftigten 37 % und die
Betriebe, die zwischen 200 und 500 Mitarbeitern aufweisen, bilden 20 % der 1.016 be-
fragten Unternehmen.*®

Von den 1.016 befragten bAV-Verantwortlichen geben 51 % an, dass ihnen die bAV be-
kannt ist und sie diese auch anbieten. 46 % ist die bAV ebenfalls bekannt, jedoch wird sie
den Mitarbeitern im Betrieb nicht angeboten. Um die Griinde dieser Gruppe zu erfahren,
wurden die Befragten ohne bAV anschlieflend gefragt, warum sie keine bAV anbieten. Die
Ergebnisse sind in Abbildung 8 dargestellt.

Sehe darin keine Vorteile 28%
Zu umstandlich 28%
Zu teuer 27%
Nicht ausreichend informiert 17%
Verstehe ich nicht 7%
T T T
0% 10% 20% 30% 40%

Abbildung 8: Warum bieten Sie die bAV nicht an?>!

Als meist genannte Griinde fiir das fehlende Angebot seitens des Arbeitgebers wird einer-
seits angegeben, dass der fiir bAV-Entscheidungen zustindige Mitarbeiter keine Vorteile
in der bAV sieht (28 %), und andererseits, dass sie zu umstédndlich sei (28 %). Fraglich ist
hierbei nun, ob sich der Mangel an Vorteilen der bAV auf die Situation des Arbeit-
nehmers bezieht und ein Vergleich mit anderen Altersvorsorgeformen von den Befragten
gemeint ist oder ob die Befragten einen mangelnden Vorteil fiir Unternehmen in der bAV

7 Vgl. Gothaer(2013), S. 3.

% In der Studie 2010 wurden 1.007 fiir Versicherungen zustindige Mitarbeiter der Unternehmen befragt.
Die Einteilung in Betriebsgrofienklassen wurde wie folgt vorgenommen: 1-19 Mitarbeiter, 20-199 Mit-
arbeiter und 200-500 Mitarbeiter. Vgl. hierzu Gothaer (2013), S. 6.

% Vgl. Gothaer(2013), S. 7.

"1 Modifiziert entnommen aus Gothaer(2013), S. 7, S. 22.
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sehen. Neben den genannten Punkten wurde von 27 % der Unternehmen die bAV
abgelehnt, da sie zu teuer sei, 17 % fiihlen sich nicht ausreichend dariiber informiert und
7 % geben an, die bAV nicht zu verstehen.

Eine der wohl aktuellsten und bekanntesten Studien, die sich unter anderem mit der Rolle
des Arbeitgebers bei der bAV beschiftigt hat, stellt die vom BMAS in Auftrag gegebene
Studie mit dem Titel ,Machbarkeitsstudie fiir eine empirische Analyse von Hemmnissen
fiir die Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung in kleinen und mittleren Unter-
nehmen“?*? dar. Die Studie wurde im Jahr 2014 veréffentlicht und ist als ,,Machbarkeits-
studie“ in der Fachoffentlichkeit bekannt. Ziel der Studie war es, zu priifen, ob und auf
welche Weise empirische Erkenntnisse zu Hemmnissen der bAV in kleinen und mittel-
standischen Unternehmen gewonnen werden kénnen, wozu eine Art Meta-Studie durch-
gefilhrt wurde, in die zusitzlich eigene Erkenntnisse einflossen.?”® Hierzu wurden
zunidchst entlang eines idealtypischen Prozesses einer bAV-Einfilhrung in einem
Experten-Workshop mehrere Hemmnisse, sowohl auf Arbeitgeber- als auch auf
Arbeitnehmerseite, identifiziert.”* Des Weiteren wurden ausgewihlte bestehende
Branchenlésungen analysiert und dahingehend iiberpriift, ob solche Losungen zu einer
umfangreichen Verbreitung der bAV beitragen kénnen. Zu diesem Zwecke wurden auch
hier Experteninterviews mit Vertretern der Branchenlosungen gefithrt, um relevante
Hemmnisse identifizieren zu konnen.?” So gelingt es den Autoren letztlich, unter
Einbezug der bestehenden Forschungsliteratur eine Liste mit 40 relevanten Hemmnissen
zu erarbeiten, von denen 13 Hemmnisse auf Arbeitgeberseite darstellen, die somit
potentiell dafiir verantwortlich sind, dass eine Vielzahl von Arbeitgebern keine bAV
anbietet.?® Die identifizierten Hemmnisse wurden anschlieffend mit elf Experten aus den
Akteursgruppen Arbeitgeber, Arbeitnehmer und bAV-Vermittler auf ihre Relevanz hin
bewertet.?”” Dabei erfolgte eine getrennte Bewertung der Relevanz fiir Unternehmen mit
mehr als 100 Mitarbeitern und Unternehmen mit weniger als 100 Mitarbeitern. Aufgrund
der geringen Anzahl der einbezogenen Experten wird jedoch in der Studie angemerkt,
dass die Ergebnisse als nicht reprasentativ gewertet werden miissen, obschon sie wertvolle
Tendenzaussagen liefern kénnen. >

Als das wichtigste Hemmnis bei der Einfithrung einer bAV wurde die Angst des
Arbeitgebers vor hohem Verwaltungs- und Informationsaufwand gesehen. Dieses Hemm-
nis ist aus Sicht der befragten Experten bei Unternehmen mit weniger als 100 Mitarbeitern

20;

s

Vgl. BMAS (2014). Im weiteren Verlauf der Arbeit wird diese Studie als ,Machbarkeitsstudie®

bezeichnet.

% Vgl. BMAS(2014), S. 13.

24 Vgl. BMAS (2014), S. 13. Bei den sieben Experten handelt es sich sowohl um Arbeitgeber- und Ar-
beitnehmervertreter als auch um Anbieter von bAV-Losungen.

25 Vgl. BMAS (2014), S. 14 f. Ob durch Branchenlésungen tatsdchlich eine hohere Verbreitung der bAV
erreicht werden kann, konnen die Autoren auf Grundlage ihrer Untersuchung weder verneinen noch
bestdtigen. Vgl. hierzu BMAS(2014), S. 82.

26 Vgl. BMAS(2014), S. 93.

07 Vgl. BMAS (2014), S. 97. Die Liste mit den teilnehmenden Experten findet sich in BMAS (2014),
S.175ff.

2% Vgl. BMAS(2014), S. 98.

S
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deutlich starker ausgeprigt als bei Unternehmen mit mehr als 100 Mitarbeitern. Diese
Einschatzung scheint einerseits nachvollziehbar, da insbesondere in kleinen Unternehmen
die Zustandigkeit fiir die bAV regelméflig bei dem Unternehmer selbst liegt, der aufgrund
der Personalknappheit in kleinen Betrieben jedoch tiglich eine Vielzahl verschiedener
Titigkeiten abzuarbeiten hat und aufgrund dessen keinerlei zusétzliche zeitliche
Ressourcen aufbringen kann und méchte. Dies bestitigt auch das an zweiter Stelle
platzierte Hemmnis, das in einem fehlenden bAV-Spezialisten bzw. in mangelnden
Personalressourcen besteht, was insbesondere bei Unternehmen mit weniger als 100
Mitarbeitern als sehr relevant gilt. Andererseits besteht jedoch bei Betrachtung der
weiteren identifizierten Hemmnisse der Verdacht, dass dieser empfundene hohe
Verwaltungs- und Informationsaufwand aus einer mangelnden Kenntnis der bAV-
Rahmenbedingungen resultiert, die sich ebenfalls in den Ergebnissen der Machbarkeits-
studie widerspiegelt. So wird das Hemmnis mangelnder Kenntnisse in Bezug auf die bAV
bei Unternehmen mit weniger als 100 Mitarbeitern im Durchschnitt deutlich héher
bewertet als bei Unternehmen mit mehr als 100 Mitarbeitern. Aufgrund dieser schlechten
Informationsgrundlage ist zudem anzunehmen, dass neben dem hohen Verwaltungs- und
Informationsaufwand auch die Haftungsrisiken von den Arbeitgebern nicht zutreffend
eingeschatzt werden und dadurch ein Hemmnis entsteht, das sich somit lediglich aus der
Unwissenheit der Arbeitgeber ergibt und daher ein subjektiv empfundenes Hemmnis
darstellt. In diesem Zusammenhang wird von den Experten auf die vorhandenen
risikoarmen Durchfithrungswege verwiesen, bei denen die Haftung auf ein Minimum
begrenzt ist, weshalb die Haftung bei informierten Arbeitgebern lediglich ein
untergeordnetes Hemmnis darstellen diirfte.?® Als einen Grund fiir dieses Unwissen wird
laut den Experten der Mangel an einfachen Informationen iiber die bAV genannt.'

2 Vgl. BMAS (2014), S. 100.

10 Als weiterer Hemmnisbereich wird insbesondere bei Unternehmen mit weniger als 100 Mitarbeitern
das Fehlen von Mitbestimmungsgremien wie Betriebsrdten angesehen, sowie die oftmals fehlende
Tarifbindung dieser Arbeitgeber. Vgl. zu den einzelnen Ergebnissen Abbildung 9.
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Angst vor hohem Verwaltungs-und
Informationsaufwand
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Fehlende Gremien/Betriebsrat

Zu grofle Haftungsrisiken

Schwierigkeit den richtigen Durchfithrungsweg
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Fehlende Tarifbindung des ArbG
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Abbildung 9: Bewertung der Relevanz der Hemmnisse bei der bAV in KMU !

2 Modifiziert entnommen aus BMAS (2014), S. 99.
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3.1.1.2 Relevanz steuer- und sozialversicherungsrechtlicher Hemmnisse

Die Attraktivitat der bAV resultiert zu einem groflen Teil aus der steuer- und sozial-
versicherungsrechtlichen Férderung dieser Vorsorgeform. Dadurch bildet das Steuer- und
Sozialversicherungsrecht ein wesentliches Element bei der weiteren Verbreitung der bAV
in Deutschland. Inwieweit den steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Rahmen-
bedingungen eine Bedeutung bei der Einfithrungsentscheidung einer bAV in KMU beige-
messen wird, wurde jedoch empirisch bislang noch nicht untersucht, obwohl vor allem in
der Fachliteratur neben steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Regelungen auf
Arbeitnehmerseite auch vereinzelte gesetzliche Rahmenbedingungen der versicherungs-
féormigen Durchfiihrungswege auf Arbeitgeberseite als verbesserungswiirdig angesehen
werden. Im Mittelpunkt der Kritik steht neben einer mangelnden Gesetzgebungssicherheit
vor allem die generelle Komplexitdt der steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Be-
handlung der bAV auf Arbeitgeberseite. Speziell wird bemingelt, dass diese Komplexitit
zum Teil durch die unterschiedliche steuer- und sozialversicherungsrechtliche Be-
handlung einzelner Durchfithrungswege verursacht wird. Zudem werden die begrenzten
und unflexiblen Foérdermoglichkeiten dieser Durchfithrungswege als unnétiger Kom-
plexititstreiber angesehen. So wird §3 Nr.63 EStG als zentrale Forderregelung der
versicherungsférmigen Durchfiihrungswege dahingehend kritisiert, dass der dort be-
stehende Forderumfang mit 4 % der Beitragsbemessungsgrenze in der gesetzlichen RV
zuziiglich eines steuerfreien Fixbetrags von 1.800 € angesichts des Niedrigzinsumfeldes fiir
viele Arbeitnehmer nicht mehr zeitgemaf ist, um die drohende Rentenliicke im Alter zu
schlieflen. Zudem kann dieser beschriankte Rahmen schnell ausgeschopft sein, wenn der
Arbeitgeber die bAV eines Arbeitnehmers durch Arbeitgeberbeitrige bezuschusst.?? In
diesen Fillen kann es unter Umstinden aufgrund der Arbeitgeberbeitrige zu einer
Verdrangung von Arbeitnehmerbeitrigen kommen, da durch die geleisteten Arbeit-
geberbeitrige das Fordervolumen des §3 Nr.63 EStG bereits ausgeschopft und eine
steuer- und sozialversicherungsfreie Entgeltumwandlung durch den Arbeitnehmer nicht
mehr moglich ist. Somit werden eventuell geleistete Beitrige des Arbeitnehmers aus der
steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Forderung verdringt und es erfolgt eine
Nettobesparung des bAV-Produkts. Um diesem Problem zu entgehen, sehen sich Arbeit-
geber in solchen Fillen oftmals dazu gezwungen, neben dem bestehenden verwaltungs-
armen externen Durchfithrungsweg auf einen internen Durchfiihrungsweg, wie die
Unterstiitzungskasse oder die Direktzusage, auszuweichen, da bei diesen teilweise eine
unbegrenzte steuerfreie Zuwendung erfolgen kann.** Damit einher geht jedoch eine
erhebliche Komplexititssteigerung durch das Verwalten eines weiteren Durchfithrungs-
weges, was insbesondere auf mittelstandische Unternehmen eine abschreckende Wirkung
haben kann. Eine solche Konstellation kénnte laut den Kritikern verhindert werden,
indem der Forderrahmen des § 3 Nr. 63 EStG erhoht wiirde und Arbeitgeber ihre bAV in
lediglich einem einfach zu verwaltenden Durchfithrungsweg organisieren kénnten.?"

22 ygl. GDV(2015), S. 10.
1 Vagl. beispielsweise BDA (2015), S. 6.
21t Vgl. beispielsweise Karch (2014), S. 4 .
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Eine weitere steuerrechtliche Regelung, die als verbesserungswiirdig angesehen wird,
betrifft die Moglichkeiten zur Auslagerung von bestehenden Pensionsverpflichtungen auf
Pensionsfonds gem. § 3 Nr. 66 EStG.?"> Zwar kann der Arbeitgeber gemaf} der aktuellen
Rechtslage Direkt- und Unterstiitzungskassenzusagen steuerfrei auf einen Pensionsfonds
tibertragen, allerdings ist dies nur in Bezug auf den sogenannten Past-Service unein-
geschrankt moglich. Den fiur die Zukunft vorgesehenen Dotierungen (sogenannter
Future-Service) sind hinsichtlich des Rahmens hingegen enge Grenzen gesetzt, was oft-
mals in dem Erfordernis miindet, komplexe Konstruktionen aufzusetzen.

Ob diese steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Problembereiche auf Arbeitgeberseite
die Einfiihrungsentscheidung einer bAV in KMU beeinflussen, konnte, wie bereits er-
wihnt, bisher nicht empirisch belegt werden. Aufgrund eines zu vermutenden geringen
Kenntnisstands der Arbeitgeber in Bezug auf die bAV, ist dies fiir den Grofiteil der KMU
jedoch als fraglich einzustufen. Dennoch bedarf es zur abschlieffenden Klirung empirisch-
er Nachweise, die im Rahmen dieses Gutachtens erbracht werden.

Neben den steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Rahmenbedingungen auf Arbeit-
geberseite ist darliber hinaus zu erwarten, dass auch die steuer- und sozialversicherungs-
rechtliche Behandlung auf Arbeitnehmerseite die Einstellung des Arbeitgebers zur bAV
beeinflusst. Der Arbeitgeber wird die bAV nur dann unterstiitzen, wenn er der Meinung
ist, dass sie fiir seine Mitarbeiter eine vorteilhafte Vorsorgeform darstellt. Andernfalls
wiirde eine aktive Empfehlung an den Arbeitnehmer, an der bAV teilzunehmen, seiner
Mitarbeiterfiirsorge entgegenstehen, die gerade in kleinen und mittelstindischen
Unternehmen oftmals sehr ausgeprigt ist. Fraglich ist in diesem Zusammenhang zum
Beispiel, inwiefern der einzelne Arbeitgeber die Vorteilhaftigkeit einer Entgeltum-
wandlung fiir seine Mitarbeiter tiberhaupt versteht und die bAV daher als vorteilhaft er-
achtet. Die Meinung des Arbeitgebers hieriitber kann einerseits durch die offentliche
Berichterstattung zustande kommen, andererseits aber auch durch eigene Erfahrungen
mit der Materie sowie durch Erfahrungsaustausch mit anderen Unternehmern geprigt
werden. Hierbei besteht oftmals die Gefahr, dass Informationen fehlerhaft weitergegeben
werden und dadurch eine generelle Verweigerung gegentiber der bAV entsteht.

3.1.2 Hemmungsfaktoren bei der Durchfithrung der bAV auf Ar-
beitnehmerseite

3.1.2.1 Potentielle Hemmnisse

Analog zu Abschnitt 3.1.1 sollen nun durch Auswertung empirischer Studien Hemmnisse
identifiziert werden, die Arbeitnehmer davon abhalten, eine bAV abzuschlieflen bzw. ein
bestehendes bAV-Angebot des Arbeitgebers anzunehmen. Soweit moglich wird hierbei
der Fokus auf die Zielgruppe der Gering- und Niedrigverdiener gelegt. Voraussetzung
hierfiir ist, dass in den untersuchten Studien Angaben zum Verdienst der Arbeitnehmer
enthalten sind.

15 Vgl. beispielsweise BDA (2015), S. 7.
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In der bereits in Abschnitt 3.1 genannten und beschriebenen Machbarkeitsstudie des
BMAS wurden neben der Auswertung bisheriger Studien weitere empirische Methoden
angewandt, um Hemmnisse bei den Rahmenbedingungen der bAV zu identifizieren.

Zunichst ist hier die Analyse von fiinf Branchenlésungen der bAV zu nennen, wobei mit
jeweils mindestens einem Vertreter der jeweiligen Branchenldsung ein leitfadengestiitztes
Experteninterview gefithrt wurde.?® Von allen Interviewpartnern wurde ein zu geringes
Einkommen der Arbeitnehmer als Hemmnis genannt. Dariiber hinaus wurde das Nicht-
erkennen des zusitzlichen Vorsorgebedarfs als Hinderungsgrund angefiihrt. Ein hoher
Anteil an jungen Arbeitskriften und die Neigung zu Sofortkonsum statt Vorsorge stellen
laut den Branchenexperten weitere hemmende Faktoren dar. Auflerdem wird das Thema
bAV als zu komplex eingeschitzt; ein Eindruck, der auch durch das Fehlen einfacher
Informationen verstiarkt wird. Auch ein fehlendes Engagement des Arbeitgebers, ins-
besondere im Hinblick auf die aktive Kommunikation des Themas bAV gegentiber den
Mitarbeitern, wird als Hemmnis aufgefithrt. Weitere Griinde, die sich aus den Experten-
interviews ergaben, sind ein fehlendes Vertrauen in die bAV-Anbieter und das Nutzen
anderer Vorsorgemoglichkeiten.?”

Neben der Analyse von Branchenldsungen wurde ein Vergleich mit drei anderen
europdischen Lindern (Groflbritannien, Belgien und Irland) in Bezug auf deren
Regelungen zur bAV durchgefiihrt. Hierbei wurden mit Vertretern der jeweils zustdndig-
en Offentlichen Institutionen ebenfalls leitfadengestiitzte Interviews gefiihrt. Ein Bestand-
teil der Interviews waren wiederum Hemmnisse bei der Verbreitung der bAV aus Arbeit-
nehmersicht. Es werden hier dhnliche Hemmnisse genannt wie von den Branchen-
experten. Neben dem geringen finanziellen Spielraum der Arbeitnehmer wird vor allem
die Tatsache, dass der zusitzliche Vorsorgebedarf nicht erkannt wird, als Grund fir das
Fehlen einer bAV angesehen.*'®

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurde zusitzlich zu den bisher beschriebenen
Methoden ein Experten-Workshop durchgefiihrt.** Hierin wurden ebenfalls potentielle
Hemmnisse bei den bestehenden Rahmenbedingungen der bAV diskutiert. Fir die
Arbeitnehmerseite wurden folgende Hemmnisse zusammengetragen:

- Fehlen stabiler steuer- und sozialversicherungsrechtlicher Rahmenbedingungen
- Nichterkennen des zusétzlichen Vorsorgebedarfs
- Schwierige Portabilitit bei Arbeitgeberwechsel

- Nutzen anderer Vorsorgemoglichkeiten

16 Vgl. BMAS(2014), S. 14 £.

27 Vgl BMAS(2014), S. 80 f.

218 Vgl. BMAS (2014), S. 84 f. Es werden noch weitere Hemmnisse aufgefiihrt, die von den Vertretern der
jeweiligen Organisationen aus den drei Lindern genannt wurden. Diese decken sich jedoch grofiteils
mit den bereits aufgefithrten Hemmnissen.

¥ Insgesamt nahmen an diesem Workshop sieben Personen teil, wobei es sich um Vertreter von Seiten
der Arbeitnehmer, Arbeitgeber sowie bAV-Anbieter handelte.
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- Fehlendes Vertrauen in bAV-Anbieter

- Inflexibilitdt bei Bedarfsinderung

- Schwindende Attraktivitat der bAV aufgrund der aktuellen Niedrigzinsphase
- Keine aktive Kommunikation des Arbeitgebers gegeniiber den Mitarbeitern

Zusiatzlich wurden im Rahmen des Workshops Hemmnisse ermittelt, die verstirkt in
KMU auftreten:

- Fehlende Attraktivitit des bAV-Angebots (keine Beteiligung des Arbeitgebers an
der Finanzierung)

- Geringer finanzieller Spielraum der Mitarbeiter

- Fehlende Kenntnis der Mitarbeiter hinsichtlich ihres Rechts auf Entgelt-
umwandlung

- Fehlender Mut der Mitarbeiter, ihren Arbeitgeber auf bAV bzw. Entgeltum-
wandlung anzusprechen?

In der Studie ,Verbreitung der Altersvorsorge 2011 des BMAS wurde eine schriftliche
Arbeitnehmerbefragung durchgefithrt. Die Stichprobe umfasst mehr als 10.800 sozial-
versicherungspflichtig Beschiftigte im Alter von 25 bis unter 65 Jahren.?! Die Befragten
wurden unter anderem nach Griinden fiir das Fehlen einer bAV befragt. Hier wurden
sieben Antwortmoglichkeiten vorgegeben (inkl. ,Sonstige Griinde), wobei Mehrfach-
nennungen moglich waren. Die Auswertung der Ergebnisse zeigt, dass das Fehlen eines
bAV-Angebots des Arbeitgebers der am héufigsten angegebene Grund (48 %) fiir das
Nichtvorhandensein einer bAV ist. Die Relevanz dieses Hemmnisses schwankt leicht
zwischen verschiedenen Branchen. So wird das fehlende Angebot des Arbeitgebers im
verarbeitenden Gewerbe nur von 43 % der Befragten genannt, wihrend der Anteil in
Land- und Forstwirtschaft bei 68 % liegt.?? Dies deutet darauf hin, dass den
Arbeitnehmern im verarbeitenden Gewerbe hiufiger eine bAV angeboten wird. Hierfiir
konnte eine stirkere Verbreitung von Tarifvertragen und Branchenlosungen in diesem
Wirtschaftszweig ausschlaggebend sein.??® Eine Unterscheidung nach Gehaltsklassen wird
in Bezug auf dieses Hemmnis nicht vorgenommen.

Insgesamt 18 % der befragten Personen gaben an, bereits durch andere Formen der
Altersvorsorge abgesichert zu sein und aus diesem Grund keine bAV abgeschlossen zu
haben, wobei nur 11 % der Geringverdiener (Monatseinkommen geringer als 1.500 €) dies
als Begriindung anfiihrten. In der Gehaltsklasse grofier 4.500 € waren es dagegen 29 %.
Das Fehlen finanzieller Mittel fir eine bAV wurde insgesamt ebenfalls von 18 % der
Befragten als Hemmnis angegeben. Unterscheidet man hier nach Gehaltsklassen, zeigt
sich, dass 24 % der Geringverdiener diesen Grund angeben, wohingegen Personen mit

20 Vgl BMAS (2014), S. 90.
2 Vgl BMAS(2012b), S. 7.
2 Vgl. BMAS (2012b), S. 41 f.
23 Vgl BMAS (2014), S. 70.
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einem monatlichen Verdienst iiber 4.500 € nur zu 4 % auf den zu geringen finanziellen
Spielraum verweisen. Die vier weiteren vorgegebenen Aspekte — Mit Thema nicht
beschaftigt (11 %), Angebote zu kompliziert und untbersichtlich (8 %), baldiger bAV-
Abschluss geplant (3 %) und Sonstige Griinde (14 %) - spielten bei den befragten
Arbeitnehmern nur eine untergeordnete Rolle.”* Zu den ,sonstigen Griinden“ fehlen in
der Studie jegliche Angaben. Dies wire jedoch von Interesse, da es hier moglich gewesen
wire, von den vorgegebenen Antwortmoglichkeiten losgelste Informationen tiber weitere
Arbeitnehmer-Hemmnisse zu erhalten. Die folgende Abbildung zeigt die Griinde noch-
mals zusammenfassend.

Kein Angebot des ArbG 8%

Durch andere Formen der Altersvorsorge
abgesichert

Kann mir Beitrige nicht leisten

Sonstige Griinde

Mit dem Thema nicht beschiftigt

Angebote zu kompliziert und uniibersichtlich

Werde bald Vertrag abschlieflen

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60%

Abbildung 10: Griinde fiir das Fehlen einer bAV auf Arbeitnehmerseite - BALAS(2012b)**

In der bereits erwdhnten Machbarkeitsstudie des BMAS aus dem Jahr 2014 wurden die in
der Studie ,Verbreitung der Altersvorsorge 2011“ generierten Daten im Rahmen einer
Sonderauswertung dahingehend untersucht, ob die Relevanz der genannten Hemmnisse
von der Grofle des Betriebs, in dem die befragten Arbeitnehmer titig sind, abhéngt. Ein
solcher Zusammenhang konnte lediglich fiir den Grund gefunden werden, dass kein bAV-
Angebot des Arbeitgebers vorhanden ist. Hier zeigt sich, dass dieses Hemmnis mit
steigender Betriebsgrofle an Bedeutung verliert. Dies deckt sich mit den Ergebnissen zur
Verbreitung der bAV. Fiir alle anderen Hemmnisse konnte ein solcher Zusammenhang
nicht hergestellt werden.?*

24 Vgl. BMAS (2012b), S. 42
25 Modifiziert entnommen aus BMAS (2012b), S. 41.
26 Vgl BMAS(2014), S. 71 f.
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Die ERGO Versicherungsgruppe hat im Jahr 2010 eine Studie in Auftrag gegeben, in der
neben Arbeitgebern auch insgesamt 1.021 Arbeitnehmer (ohne Beamte und geringfiigig
Beschiftigte) im Alter von 16 bis 60 Jahren zum Thema bAV befragt wurden (Online-
Befragung). Insbesondere wurden auch diejenigen Arbeitnehmer, die iiber keine bAV
verfiigten (in der Studie ca. 29 % der Befragten), nach den Griinden fiir das Fehlen einer
bAV befragt. Dies suchte man im Rahmen der Online-Befragung mit Hilfe einer ge-
schlossenen Frage mit acht Antwortmdglichkeiten zu eruieren. Mit 43 % nannten die
Arbeitnehmer als wichtigsten Grund, dass ihr Arbeitgeber keine bAV anbieten wiirde. An
zweiter Stelle liegt mit 27 % das Fehlen von finanziellen Spielrdumen, gefolgt von einem zu
geringen Wissen iiber die bAV (21 %). Daneben traten noch Bedenken hinsichtlich der
Portabilitait hervor. Die sonstigen Griinde (ausreichende anderweitige Vorsorge, kein
Vorteil der bAV im Vergleich zu anderen Anlageformen sowie Bedenken, seine
Altersvorsorge iiber den Arbeitgeber abzuschliefien) waren von vergleichsweise geringer
Relevanz (zwischen 9 % und 11 %).*” Die Ergebnisse fasst die folgende Abbildung
zusammen.

Mein ArbG hat mir keine angeboten 43%

|

Ich habe zu wenig finanzielle Spielraume

\S)

7%

Ich kenne mich zu wenig damit aus

21%

Ich habe Bedenken, ob bei einem ArbG-

. 12%
Wechsel der neue ArbG meinen Vertrag..

Ich bin auf andere Weise privat ausreichend

119
versorgt %

Ich sehe keine Vorteile im Vergleich zu anderen 1%
Anlageformen ’

Ich habe Bedenken, meine Altersvorsorge tiber 9%
()

meinen ArbG abzuschlieflen

Sonstiges

L.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung 11: Griinde fiir das Fehlen einer bAV auf Arbeitnehmerseite - ZRGO (2010)>*

27 ygl. ERGO(2010), S. 16.
28 Modifiziert entnommen aus ZRGO (2010), S. 16.
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Daneben wurden die Teilnehmer der ZRGO-Studie, die angaben, keine bAV zu besitzen,
danach gefragt, unter welchen Bedingungen sie eine bAV abschlieflen wiirden. Aus den
Antworten lassen sich ebenfalls Riickschliisse auf bestehende Hemmnisse auf Arbeit-
nehmerseite ziehen. Als am haufigsten angegebene Bedingung wird mit 60 % eine Be-
teiligung des Arbeitgebers an der bAV genannt. An zweiter Stelle folgt mit 35 % der
Wunsch nach hoheren steuerlichen Anreizen. Umgekehrt formuliert bedeutet dies, dass
eine fehlende Beteiligung des Arbeitgebers ein Hemmnis fiir Arbeitnehmer darstellt bzw.
dass die steuerliche Forderung, die als Beteiligung des Staates an der Finanzierung
interpretiert werden kann, als zu gering empfunden wird.?”® Die ERGO-Studie zeigt auch,
dass die Finanzierung der bAV in kleinen Unternehmen haufiger allein vom
Arbeitnehmer getragen wird.?® Zusitzlich wird festgestellt, dass in kleinen Unternehmen
geringere Durchdringungsquoten bestehen.?! Dies bestitigt den erwihnten Zusammen-
hang, dass eine Beteiligung des Arbeitgebers an der Finanzierung der bAV einen starken
Einfluss auf die Entscheidung der Arbeitnehmer beziiglich der Teilnahme an der bAV hat.

Das Finanzdienstleistungsunternehmen Fidelity Internationalhat im Jahr 2011 eine Studie
beim PSEPHOS Institut fiir Markt-, Politik- und Sozialforschung in Auftrag gegeben. Es
wurde eine Telefonbefragung unter 1.000 erwerbstitigen Deutschen durchgefiihrt. Ins-
gesamt gaben 38 % der Befragten an, an der bAV teilzunehmen. Ein Zehntel nannte als
Grund fir die Nichtteilnahme, dass sie selbstindig tatig seien, wiahrend 32 % angaben, ihr
Arbeitgeber biete ihnen keine bAV an. 10 % der Umfrageteilnehmer haben sich bewusst
gegen eine bAV entschieden; 11 % machten keine Angabe.”? Zusitzlich wurden die-
jenigen, die angaben, nicht an der bAV teilzunehmen, nach den Griinden hierfiir befragt.
Es wurden sieben mogliche Antworten vorgegeben, inklusive ,sonstige Griinde“ und
»keine Angabe“. Mit 27 % bzw. 26 % waren die beiden haufigsten Griinde, dass das Geld
lieber fiir andere Zwecke verwendet wird bzw. tiberhaupt kein Geld fiir Altersvorsorge zur
Verfugung steht. Ein Viertel gibt an, dass keine bAV abgeschlossen wurde, weil sie ihr
Erspartes bei Arbeitsplatzwechsel nicht mitnehmen kénnten (Portabilitit). Die sonstigen
Griinde nehmen mit 15 % eine durchaus relevante Gréflenordnung ein, sind jedoch nicht
naher beschrieben. 10 % nennen als Grund zu wenige Informationen iiber das Angebot,
wihrend 6 % das Angebot als zu kompliziert auffassen. Diese Ergebnisse sind nachfolgend
in Abbildung 12 veranschaulicht.

2 Vgl ERGO(2010), S. 17.

»0 Vgl. ERGO (2010), S. 25. Die Ergebnisse im Einzelnen: Mitarbeiter in Unternehmen mit bis zu neun
Angestellten tragen die Finanzierung in 39 % der Fille alleine. In der Groflenklasse zehn bis 49
Angestellte betragt dieser Anteil 31 %, bei iiber 50 Mitarbeitern liegt er bei ca. einem Viertel.

Vgl. ERGO (2010), S. 23. Durchdringungsquote bezeichnet in diesem Zusammenhang den Anteil der
Arbeitnehmer, die ein bestehendes bAV-Angebot des Arbeitgebers tatsichlich annehmen und eine
bAV abschlieflen. Insgesamt betrigt dieser Anteil 50 %, in Unternehmen bis neun Mitarbeitern jedoch
nur 39 %. Die Durchdringungsquote steigt mit zunehmender Betriebsgréfie an.

»2 Vgl. Fidelity International (2011), S. 3.

23
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Weil ich das Geld lieber fiir andere Zwecke H
. 27%
verwenden mochte
Weil ich kein Geld dafiir iibrig habe _ 26%

Arbeitsplatzwechsel nicht mitnehmen kann ?
Weil man mir nicht geniigend Informationen _ L0%
zur Verfiigung gestellt hat ’

Weifd nicht mehr; keine Angabe

Weil mir das Angebot zu kompliziert war H 6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Abbildung 12: Griinde fiir das Fehlen einer bAV auf Arbeitnehmerseite — Fidelity International (2011)**

Der finanzielle Spielraum bzw. die Priferenz der Befragten hin zu Konsum stellen in
dieser Studie die relevantesten Hemmnisse dar. Mit 25 % wird auch das vermeintliche
Problem mangelnder Portabilitit als wichtiger Grund fiir die Nichtteilnahme an der bAV
genannt. Hierzu ist jedoch anzumerken, dass die Antwortmdéglichkeit in ihrer
Formulierung missverstandlich ist. Denn es besteht innerhalb bestimmter Rahmenbe-
dingungen - insbesondere geméaf} den Regelungen des § 4 BetrAVG - die Moglichkeit der
Mitnahme bestehender bAV-Vertrige bei Arbeitgeberwechsel.”* Die Tatsache, dass ein
Viertel der Befragten dies als einen Grund fiir die Nichtteilnahme an der bAV angaben,
deutet auf einen geringen Kenntnisstand in Bezug auf die bAV hin. Dieser wurde im
Rahmen der Studie auch explizit erfragt. Die Teilnehmer sollten angeben, wie sie ihren
Informationsstand iiber die bAV einschitzen. Lediglich 20 % gaben an, dass ihr In-
formationsstand hoch bzw. sehr hoch sei. Am haufigsten (36 %) wurde ,,mittel“ gewihlt,
wihrend der Rest sich fiir ,,gering“ bzw. ,,sehr gering“ informiert halt.** Diese Ergebnisse
deuten darauf hin, dass auch der geringe Kenntnisstand von Arbeitnehmern ein Hemmnis
darstellt. Denn die Vermutung liegt nahe, dass man sich nur fiir eine bAV - bzw.
allgemein fiir eine bestimmte Art von Vorsorge — entscheidet, wenn man diese versteht
und sich dahingehend fiir ausreichend informiert halt.

3 Modifiziert entnommen aus Fidelity International (2011), S. 12.

4 Zu den Regelungen des § 4 BetrAVG siehe ausfithrlich beispielsweise AhArend et al. (2015), Teil 1,
Rz. 1705-1795 und Forsteret al. (2014), § 4, Rz. 1-30.

5 Vgl. Fidelity International (2011), S. 11.
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In einer Studie von PWC, die im Januar 2015 veréffentlicht wurde, wurden mittels
Online-Befragung 1.000 sozialversicherungspflichtig Beschiftigte ab 18 Jahren zum
Thema bAV befragt. Insgesamt 43 % der Befragten nahmen an der bAV teil. Von allen
Befragten gaben 29 % an, eine rein arbeitgeberfinanzierte bAV zu erhalten.”** Im weiteren
Verlauf der Studie wurden diejenigen Teilnehmer, die angaben, keine Entgeltumwandlung
zu betreiben (insgesamt 70 %), nach den Griinden fiir diese Entscheidung befragt. Es
wurden im Rahmen einer geschlossenen Frage zwolf Antwortmoglichkeiten vorgegeben,
wobei Mehrfachnennungen moglich waren. Die Ergebnisse sind in Abbildung 13
zusammengefasst.

Mein ArbG bietet das nicht an 33%

Mir fehlt aktuell das Geld daftir

Mein ArbG zahlt keinen Zuschuss

Ich hatte noch keine Zeit, mich damit zu
beschiftigen

Ich fithle mich ausreichend versorgt

Ich weif} nicht, ob so ein Vertrag an meinen
ArbG gebunden ist

Das Modell hat mich nicht tiberzeugt

Mir ist das Angebot zu kompliziert

Ich benétige fiir meine Vorsorge meinen ArbG
nicht

Das macht kaum einer bei uns im
Unternehmen

Meine Kollegen haben gesagt, es wiirde sich
nicht lohnen

Mein Bank-/Versicherungsberater hat mir

davon abgeraten

0% 10% 20% 30% 40%

Abbildung 13: Griinde, warum keine Entgeltumwandlung abgeschlossen wurde - PWC(2015)*”

Mit 33 % wurde als héufigster Grund fiir das Fehlen einer Entgeltumwandlung genannt,
dass der Arbeitgeber diese nicht anbietet.”® Diese Tatsache deutet darauf hin, dass die hier

36 Vgl PWC(2015), . 13 f.
%7 Modifiziert entnommen aus PWC(2015), S. 15.
38 Vgl PWC(2015), S. 15.
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Befragten ihren gesetzlichen Anspruch auf Entgeltumwandlung gem. § 1a BetrAVG nicht
kennen bzw. diesen nicht nutzen. Vielmehr scheint es notwendig, dass der Arbeitgeber die
Moglichkeit der Entgeltumwandlung aktiv im Unternehmen bewirbt und dariiber infor-
miert. Das Fehlen eines bAV-Angebots des Arbeitgebers sollte daher dahingehend
interpretiert werden, dass dieser die bAV und die Moglichkeit auf Entgeltumwandlung
nicht (aktiv) anbietet bzw. kommuniziert. Dies wurde in der Studie mit einer weiteren
Frage untersucht. So wurden die Teilnehmer gefragt, ob und wie sie in jhrem Unter-
nehmen iiber die bAV informiert werden. Hierbei gab knapp die Halfte (49 %) an, dass
iiberhaupt keine Information erfolgt. Die Arbeitnehmer, die tiber ihren Arbeitgeber infor-
miert werden, gaben als wichtigste Informationsquellen das Intranet (18 %), Broschiiren
bzw. Flyer (17 %), Beratungstermine (16 %), Informationsveranstaltungen (16 %) und E-
Mails (15 %) an. Aulerdem wird festgestellt, dass beziiglich der Information der Arbeit-
nehmer ein Zusammenhang mit der Betriebsgrofie besteht. So gaben 74 % der Befragten,
die in Unternehmen bis 50 Mitarbeitern angestellt sind, an, dass sie nicht tiber die bAV
informiert werden. Dieser Wert betréigt bei Unternehmen mit 50 bis 500 Mitarbeitern nur
noch 54 %, bei bis zu 5.000 Angestellten 35 % und bei grofierer Mitarbeiterzahl nur
28 %.%*° Diese Ergebnisse decken sich mit der bei der Analyse der Verbreitung der bAV
nach Arbeitgebern festgestellten positiven Korrelation zwischen der Betriebsgrofle und
dem Vorhandensein eines bAV-Angebots.

Neben dem mangelnden Angebot des Arbeitgebers wurde als weiteres Hemmnis, warum
keine Entgeltumwandlung durchgefiihrt wird, von einem Viertel der Teilnehmer ein zu
geringer finanzieller Spielraum angefiithrt. Ein fehlender Zuschuss des Arbeitgebers stellt
den dritthdufigsten Grund dar (17 %). Die weiteren Griinde waren von geringerer
Relevanz und kénnen Abbildung 13 entnommen werden.

In einer von der Gothaer Lebensversicherungs AG im Jahr 2011 bei TNS Infratest Sozial-
forschung in Auftrag gegebenen Studie wurden sozialversicherungspflichtige Arbeit-
nehmer in Telefoninterviews zum Thema bAV befragt. Die Stichprobe umfasst insgesamt
1.000 Personen, wobei geringfiigig Beschiftigte ebenso ausgeschlossen wurden wie
Beamte. In dieser Studie wird nach Einkommensklassen unterschieden. So wurden in Be-
zug auf das monatliche Haushaltsnettoeinkommen der Befragten drei Gruppen gebildet:
weniger als 2.000 € (32,3 % der Teilnehmer ordneten sich in diese Gruppe ein); zwischen
2.000 € und 3.000 € (31,4 %) und iiber 3.000 € (27 %). Die restlichen 9,2 % machten hierzu
keine Angabe.

%9 Vgl PWC(2015), 8. 17.
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Die Teilnehmer ohne bAV (ca. 36 %) wurden nach den Griinden gefragt, weshalb sie
keine bAV besitzen. Sechs verschiedene Antworten wurden dokumentiert.?® Am haufig-
sten (31,8 %) nannten die Befragten als Grund, dass ihr Arbeitgeber keine bAV anbietet.
Weitere 25,8 % geben an, bereits ausreichend vorgesorgt zu haben. Mit 14,4 % wird als
dritthdufigstes Hemmnis ein zu geringer finanzieller Spielraum genannt. 15,4 % haben
sich mit dem Thema bAV noch nicht beschiftigt und wissen deshalb nicht, ob ein bAV-
Angebot des Arbeitgebers vorliegt. Diese Ergebnisse sind in nachfolgender Abbildung 14
nochmals zusammengefasst.

Ich habe mich informiert: Mein ArbG bietet ﬁ 3204
keine bAV an ’
Ich habe schon ausreichend vorgesorgt _ 269
Ich habe mich noch nicht mit dem Thema |
beschaftigt und weif8 deswegen nicht, ob _ 15%
mein ArbG eine bAV anbietet
Datfiir habe ich kein Geld _ 14%
Weifd nicht / keine Angabe - 7%
Die gesetzliche Rente reicht aus F 6%
al
0% 10% 20% 30% 40%

Abbildung 14: Griinde, warum keine bAV besteht - Gothaer (2011)**'

Hinsichtlich der beiden Griinde ,Ich habe schon ausreichend vorgesorgt® und ,,[Fiir die
bAV] habe ich kein Geld“ wird hinsichtlich des Merkmals monatliches Haushalts-
nettoeinkommen differenziert. So geben von denjenigen Befragten, die diesbeziiglich
unter 2.000 € liegen, 22,9 % an, dass ihnen das Geld fiir die bAV fehlt. In der Gruppe iiber
3.000 € nennen lediglich 1,5% der Teilnehmer diesen Grund. Ein spiegelbildliches
Ergebnis ergibt sich bei der Aussage, dass bereits ausreichend vorgesorgt wurde (39,4 %

20 Vel. Gothaer (2011), S. 9. Ob bzw. inwieweit diese sechs Antwortmdglichkeiten in den Telefoninter-
views vorgegeben waren, ist nicht beschrieben. Genauso fehlt es an der Information, ob Mehrfach-
nennungen moglich waren. Die Tatsache, dass sich die relativen Héufigkeiten der sechs Antwort-
moglichkeiten zu 100,1 % summieren, legt jedoch den Schluss nahe, dass diese vorgegeben und keine
Mehrfachnennungen méglich waren.

#1 Quelle: Eigene Darstellung; Daten entnommen aus Gothaer (2011), S. 9.
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bei mehr als 3.000 €, 17,9 % bei unter 2.000 €).2** Ein zu geringer finanzieller Spielraum ist
damit erwartungsgemafl bei Geringverdienern ein relevantes Hemmnis, wohingegen
dieses bei Besserverdienenden nicht als entscheidungsrelevanter Grund, weshalb keine
bAV abgeschlossen wird, angesehen werden kann.

Diejenigen Teilnehmer, die keine bAV besitzen, wurden dariiber hinaus danach gefragt,
unter welchen Bedingungen sie sich vorstellen konnten, eine bAV abzuschlieflen.
Dokumentiert werden in der Studie drei von den Befragten genannte Voraussetzungen. So
wiirden 37,8 % eine bAV in Erwégung ziehen, wenn sie sich finanziell nicht daran be-
teiligen miissten, d.h., wenn die Beitrdge rein arbeitgeberfinanziert wiren. 48,2 % konnten
sich eine bAV vorstellen, wenn sich ihr Arbeitgeber an den Beitragen beteiligt.**> Weitere
19,5 % geben an, dass sie bei Bereitstellung von mehr Informationen eher bereit wiren,
eine bAV abzuschliefen.?** Aus diesen Ergebnissen lassen sich auch Riickschliisse in Be-
zug auf Hemmnisse, die einer Teilnahme am bAV-System entgegenstehen, ziehen. So
scheint eine fehlende Beteiligung des Arbeitgebers ein Grund fiir Arbeitnehmer zu sein,
nicht an der bAV teilzunehmen. Genauso scheint mangelnde Information beziiglich der
Thematik ein Hinderungsgrund zu sein. Dieses Ergebnis sollte in der Studie durch eine
weitere Frage gestiitzt werden. Genauer wurde untersucht, ob die Arbeitnehmer ihren
Anspruch auf Entgeltumwandlung gem. § la BetrAVG kennen. Hierzu sollten die
Befragten angeben, ob die Aussage, dass der Arbeitgeber gesetzlich dazu verpflichtet ist,
eine bAV anzubieten, zutrifft oder nicht. Etwa 31 % stimmten dieser Aussage zu,
wohingegen knapp 53 % die Aussage als nicht zutreffend einstuften. Die restlichen 16 %
machten keine Angabe.?” Aus diesen Zahlen wird in der Studie gefolgert, dass viele
Arbeitnehmer ,die rechtlichen Rahmenbedingungen der bAV iiberhaupt nicht
kennen“.**® Insbesondere aufgrund der Unschirfe der zu bewertenden Aussage scheint
dies zu weit gegriffen. Denn gem. § la Abs. 1 BetrAVG kann der Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber eine Entgeltumwandlung fir Teile seiner kiinftigen Entgeltanspriiche
verlangen. Der Arbeitgeber ist folglich nicht per se dazu verpflichtet, seinen
Arbeitnehmern eine bAV anzubieten. Daher ist es durchaus moglich, dass Teile der
Befragten aufgrund der eben beschriebenen Ungenauigkeit angaben, dass die zu
bewertende Aussage nicht zutrifft. Dementsprechend sollte bei der Interpretation dieser
Werte diese Einschrankung Beriicksichtigung finden.
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Vgl. Gothaer (2011), S. 9. Beziiglich der Gruppe, deren Haushaltsnettoeinkommen zwischen 2.000 €
und 3.000 € liegt, werden in der Studie keine Angaben gemacht. Eine Differenzierung in Bezug auf das
Haushaltsnettoeinkommen unterbleibt bei der Auswertung der anderen (vier) Griinde, die fiir das
Fehlen einer bAV genannt wurden.

Der Frage, aus welchem Grund weniger Befragte (37,8 %) bei einer reinen Arbeitgeberfinanzierung

einen bAV-Abschluss in Erwagung ziehen als lediglich bei einer Beteiligung des Arbeitgebers an der

Finanzierung (48,2 %), wird nicht nachgegangen.

# Vel. Gothaer (2011), S. 9. Auch hinsichtlich der Frage nach den Bedingungen, unter denen die
Befragten ohne bAV eine bAV abschlieflen wiirden, wird nicht angegeben, ob es sich um eine offene
oder eine geschlossene Frage handelt und ob mehrere Bedingungen genannt werden konnten.

5 Vgl. Gothaer (2011), S. 9.

26 Gothaer(2011), S. 8.
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Im Ubrigen wird in dieser Studie festgestellt, dass hinsichtlich der Folgen einer Insolvenz
des Arbeitgebers, bei dem die Versorgungszusage besteht, und auch bei dem Themen-
gebiet der Portabilitit von Anwartschaften grofle Informationsdefizite bestehen. So gibt
ca. ein Drittel aller Befragten - auch diejenigen mit bAV - an, dass sie den Schutz der bAV
bei Insolvenz anzweifeln. Weitere 20 % machten hierzu keine Angabe. Ein dhnliches Bild
zeigt sich bei der Frage nach der Portabilitit. Hier haben 45,5 % aller Teilnehmer der
Studie hinsichtlich der Mitnahme bestehender bAV-Vertrige bei Arbeitgeberwechsel
Bedenken.?” Aus diesen Zahlen wird deutlich, dass der Kenntnisstand der Arbeitnehmer
zum Thema bAV noch unzureichend ist.**®* Aufgrund von Informationsdefiziten besteht
auf Seiten der Arbeitnehmer folglich Unsicherheit in Bezug auf verschiedene Aspekte der
bAV. Diese Unsicherheit halt Arbeitnehmer von der Teilnahme am bAV-System ab.*¥

In der ,MetallRente Studie 2013“ wurden insgesamt 2.500 Jugendliche und junge
Erwachsene im Alter von 17 bis 27 Jahren zu verschiedenen Themen der Altersvorsorge
befragt. Unter anderem sollten die Teilnehmer Griinde angeben, weshalb sie nicht fiir jhre
Altersvorsorge sparen.”® Es sei angemerkt, dass man sich hier nicht (nur) auf die bAV
beschrinkte. Vielmehr sollten allgemeine Hemmnisse einer zusatzlichen Altersversorgung
aufgedeckt werden. Es wurden hierzu verschiedene Aussagen vorgegeben und die
Teilnehmer sollten angeben, inwieweit sie diesen jeweils zustimmen. 42 % der Befragten
stimmten der Aussage voll zu, dass sie aufgrund ihrer Priferenz hin zu Gegenwarts-
konsum nicht vorsorgen.”' Ebenfalls 42 % volle Zustimmung erreichte ein zu geringer
finanzieller Spielraum als Grund, warum nicht zusitzlich vorgesorgt wird.**? Diese
Hemmnisse, die einer zusétzlichen Altersversorgung unter jungen Erwachsenen im Wege
stehen, sind auch fir die bAV als relevant einzustufen. Mit deutlichen Abstinden folgen
Griinde wie die Unsicherheit aufgrund des sehr langen Zeithorizonts und die Ein-
schitzung, dass der Staat fiir die Altersvorsorge zustidndig ist. Kaum Zustimmung fanden
die Aussagen, dass man sowieso nur die Mindestrente bekommt — egal, ob man zusétzlich
vorsorgt — und dass hohe Erbschaften erwartet werden, die als Altersvorsorge dienen.>”

In einer Studie der Unternehmensberatung Towers Watson aus dem Jahr 2012 wurden
ca. 2.100 Arbeitnehmer, die in Unternehmen mit éiber 1.000 Mitarbeitern angestellt sind,

7 Vgl. Gothaer(2011), S. 12 f.

8 In der Studie wird angemerkt, dass die Wissensliicken bei Geringverdienern besonders grof3 seien (vgl.
Gothaer(2011), S. 13). Eine Datenbasis, auf der diese Aussage beruht, ist jedoch nicht angegeben.

Eine Interpretation dahingehend, dass die Regelungen zur Insolvenzsicherung und Portabilitdt an sich
ein Hemmnis fiir Arbeitnehmer darstellen, eine bAV abzuschliefen, ist nicht moglich. Denn es wird
hier lediglich aufgezeigt, dass vielen Arbeitnehmern die Regelungen hierzu nicht bekannt sind. Folglich
konnen sie nicht als entscheidungsrelevant gelten. Lediglich das Informationsdefizit und die hieraus
resultierende Unsicherheit konnen somit als Hemmnis aufgefasst werden.

20 Vgl. Hurrelmann/Karch (2013), S. 105 f.

»! Die Aussage hierzu lautete wortlich: ,Ich bin jung und mdochte erst einmal was von meinem Leben
haben“; Hurrelmann/Karch (2013), S. 105.

Die Aussage hierzu lautete wortlich: ,,Ich habe kein (oder kaum) Geld fiir eine private Altersvorsorge
brig“; Hurrelmann/Karch (2013), S. 105.

»3 Vgl. Hurrelmann/Karch (2013), S. 105.
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zu bestimmten Aspekten der bAV befragt.”®* Die Untersuchung zeigt, dass unter den
Befragten eine durchaus hohe Sparbereitschaft vorhanden ist. So wéren insgesamt 75 %
der Teilnehmer bereit, einen Teil ihrer Beziige zugunsten der bAV umzuwandeln. Die
Sparbereitschaft steigt dariiber hinaus mit dem Wissensstand in Bezug auf die Alters-
vorsorge an. Diese Bereitschaft sinkt auch bei unterdurchschnittlich Verdienenden (in der
Studie definiert als ein Jahresverdienst unter 35.000 €) nur leicht ab, wohingegen sie bei
Besserverdienern erwartungsgeméafl am hochsten ist. Dennoch wird festgestellt, dass diese
grundsitzliche Bereitschaft nur verhéltnismaflig selten zu einer tatsichlichen Entgelt-
umwandlung fiihrt. In der Studie werden als Erkldrungsansitze angefiihrt, dass die
Mitarbeiter iiber ihre Vorsorgesituation zu uninformiert sind und/oder ihnen das bAV-
Angebot des Arbeitgebers nicht (genug) gerecht wird.?*® Daraus lassen sich die folgenden
Arbeitnehmerhemmnisse ableiten: Keine bzw. zu geringe Kenntnis iiber Vorsorge-
situation; unpassende bzw. unflexible bAV-Angebote der Arbeitgeber. Letzteres wird in
der Studie auch dadurch bestitigt, dass 96 % der Befragten Wabhlfreiheit in Bezug auf
bAV-Angebote schitzen.?*

In der folgenden Tabelle werden die Hemmnisse bei der Verbreitung der bAV auf Arbeit-
nehmerseite, die sich aus den bisherigen empirischen Studien ergeben, zusammengefasst.
Insbesondere wird kenntlich gemacht, in welchen der zitierten Studien die jeweiligen
Hemmnisse als relevant eingestuft wurden. Um das Kriterium ,,relevant® zu erfiillen, muss
ein Hemmnis in der jeweiligen Studie zu den fiinf meistgenannten Hemmnissen zdhlen.*’
In der Machbarkeitsstudie des BMAS wurden - wie oben beschrieben - Hemmnisse auf
Arbeitnehmerseite mit Hilfe einer Auswertung der bisherigen Literatur und verschiedener
empirischer Methoden identifiziert.”®® Um deren Relevanz zu bewerten, wurden mit elf
bAV-Experten (aus den drei Gruppen Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertreter sowie
bAV-Anbieter) Interviews gefithrt. Jene sollten die in den vorherigen Schritten
erarbeiteten Hemmnisse nach deren Relevanz in Bezug auf die Verbreitung der bAV
einschétzen. Moglich war eine Angabe zwischen 1 (nicht relevant) bis 10 (sehr relevant).
Unterschieden wurde zudem nach Unternehmen mit weniger als 100 Mitarbeitern und
solchen mit mehr Beschiftigten.? Basierend auf diesen Expertenmeinungen wurde in der

4 Vgl. Towers Watson (2012), S. 5. Es sei darauf hingewiesen, dass Unternehmen mit tiber 1.000
Beschiftigten nicht unter die im Rahmen dieser Studie verwendete KMU-Definition fallen. Dennoch
sind die Ergebnisse aus Towers Watson (2012) fiir die Arbeitnehmersicht relevant, da hierbei nicht
danach zu unterscheiden ist, wie grof3 das Unternehmen ist, in dem sie tatig sind.

»5 Vgl. Towers Watson (2012), S. 9 f.

26 Als Beispiele werden unterschiedliche Auszahlungsmoglichkeiten, eine frithere Moglichkeit, die

Anwartschaft abrufen zu konnen, und die Entscheidung, ob eine Hinterbliebenen- oder

Invalidenleistung mit abgesichert werden kann, genannt; vgl. Towers Watson (2012), S. 11.

In den Studien, in denen die Teilnehmer mit Hilfe von geschlossenen Fragen nach ihren Griinden fiir

das Fehlen einer bAV befragt wurden, erfolgt in der Regel eine Angabe der relativen Haufigkeiten der

jeweiligen Hemmnisse. Es gelten folglich die fiinf Hemmnisse als relevant, die (relativ) am haufigsten
genannt wurden.

28 In die folgende Ubersicht (Tabelle 4) werden in Bezug auf die Machbarkeitsstudie nur diejenigen
Hemmnisse aufgenommen, die durch die dort verwendeten empirischen Methoden identifiziert
wurden. Da die in der Machbarkeitsstudie analysierten Studien auch in dieser Arbeit untersucht
wurden, finden die dort erarbeiteten Hemmnisse auf diesem Weg Eingang in die Ubersicht.

»¥ Vgl. BMAS(2014), S. 97.
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Machbarkeitsstudie sodann die Relevanz der einzelnen Hemmnisse bewertet.*® In
nachfolgender Ubersicht sind fiir die Machbarkeitsstudie folglich die fiinf Arbeitnehmer-
Hemmnisse aufgefiihrt, die von den Experten als am relevantesten angesehen wurden. !

Allgemein sei zu Tabelle 4 angemerkt, dass aufgrund der Vielfalt der Studien (beispiels-
weise hinsichtlich Stichprobenumfang, Zielgruppe, Methodik) eine abschlielende Wer-
tung hinsichtlich Relevanz der einzelnen Hemmnisse an dieser Stelle nicht mdglich ist.
Dennoch soll durch die Ubersicht ein erster Eindruck iiber die Wesentlichkeit der ein-
zelnen Hemmnisse gegeben werden.

20 Die Ubersicht fiir die Hemmnisse aus Arbeitnehmersicht findet sich in BMAS (2014), S. 102.

! In der Machbarkeitsstudie erfolgt die Analyse der Relevanz ausschliefSlich getrennt fiir Unternehmen
unter bzw. iiber 100 Mitarbeitern. Teilweise unterscheiden sich die Bewertungen hinsichtlich der
Relevanz eines Hemmnisses zwischen den beiden Groflenklassen. Fiir die hier verwendete Ubersicht
wurden die Angaben zur Grofenklasse unter 100 Mitarbeitern herangezogen.
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aktiver Kommunikation)
Kein Interesse an bzw. keine
Auseinandersetzung mit X X X X
Thematik
Nutzen anderer
X X X X
Vorsorgemoglichkeiten

26!

26!

> In BMAS (2012b) sind ,sonstige Griinde“ das Hemmnis, das am vierthdufigsten genannt wird. Da
hierzu jedoch jegliche Angaben fehlen und vermutlich zahlreiche Einzelmeinungen zusammengefasst
wurden, wurden ,,sonstige Griinde“ nicht als relevantes Hemmnis in die Ubersicht aufgenommen.

In Fidelity International (2011) sind ,,sonstige Griinde“ das Hemmnis, das am vierthdufigsten genannt
wird. Da hierzu jedoch jegliche Angaben fehlen und vermutlich zahlreiche Einzelmeinungen zusam-
mengefasst wurden, wurden ,sonstige Griinde“ nicht als relevantes Hemmnis in die Ubersicht aufge-
nommen. Dies fithrt dazu, dass der Grund ,,Weif8 nicht mehr / Keine Angabe“ aufgenommen werden
miisste, was jedoch aufgrund der mangelnden Aussagekraft unterlassen wird. Folglich werden fiir diese
Studie nur vier als relevant einzustufende Hemmnisse in die Ubersicht aufgenommen.

<

%4 In der Studie der Gothaer (2011) wurden bei der Frage nach Griinden, weshalb keine bAV besteht,

26!

26

lediglich sechs unterschiedliche Antworten dokumentiert. Eine davon war ,Weif8 nicht / keine
Angabe“. Dies wiirde dazu fithren, dass auch der mit lediglich 6 % genannter Grund, dass die
gesetzliche Rente ausreicht, als relevantes Hemmnis Eingang in die Ubersicht findet. Dies wird jedoch
unterlassen, weshalb fiir diese Studie nur vier als relevant einzustufende Hemmnisse in die Ubersicht
aufgenommen werden.

Es ist fiir die Studie von Hurrelmann/Karch (2013) darauf hinzuweisen, dass hier allgemeine, d.h. keine
bAV-spezifischen Hemmnisse beziiglich Altersvorsorgeentscheidungen untersucht wurden. Dennoch
wurden diejenigen, die auf die bAV {ibertragbar sind und als relevant eingestuft wurden, in die
Ubersicht aufgenommen.

In der Studie von Towers Watson (2012) findet sich keine konkrete Frage zu Arbeitnehmer-
Hemmnissen. Vielmehr ergeben sich diese aus den sonstigen dort vorgenommenen Analysen. Daher
wurden in die Ubersicht diejenigen Hemmnisse aufgenommen, die bei der Auswertung dieser Studie
(siehe oben) identifiziert wurden.
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Geringe Attraktivitat der
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Arbeitgebers
Schwierige Portabilitét bei
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Arbeitgeberwechsel
Nichterkennen zusitzlichen X
Vorsorgebedarfs
Zu hohe Komplexitit des
Themas bAV (insb. der X
bestehenden Angebote)
Gesetzliche Rente reicht aus X
Inflexibilitit der bAV- X
Angebote
Fehlende Kenntnis
hinsichtlich des Rechts auf X
Entgeltumwandlung
Geringer Kenntnisstand zum X
Thema bAV

Tabelle 4: Ubersicht der als relevant einzustufenden Hemmnisse fiir Arbeitnehmer bei der bAV %

*7 In der Studie von Fidelity International (2011) war eine vorgegebene Antwortmdoglichkeit auf die
Frage, weshalb keine bAV besteht, dass man das Ersparte bei Arbeitgeberwechsel nicht mitnehmen
kann. Dies ist — wie bereits erwahnt — missverstandlich formuliert, da im Rahmen des § 4 BetrAVG
durchaus einfache Portabilititsmoglichkeiten bestehen. Es wird hier dennoch als relevantes Hemmnis
im Hinblick auf die Portabilitét bei Arbeitgeberwechsel aufgenommen.

% Quelle: Eigene Darstellung.
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3.1.2.2 Relevanz steuer- und sozialversicherungsrechtlicher Hemmnisse

In diesem Abschnitt soll insbesondere auf die Relevanz von Hemmnissen bei den steuer-
und sozialversicherungsrechtlichen Rahmenbedingungen der bAV auf Arbeitnehmerseite
eingegangen werden, die in einschldgigen Literaturbeitrigen genannt werden. In empi-
rischen Studien (siehe Abschnitt 3.1.1.2) werden Hemmungsfaktoren im Bereich des
Steuer- und Sozialversicherungsrechts nur rudimentar untersucht. Lediglich in der Mach-
barkeitsstudie des BMAS wird das Fehlen stabiler steuer- und sozialversicherungsrecht-
licher Rahmenbedingungen als Hemmnis fiir Arbeitnehmer genannt. Dies wurde sowohl
im Rahmen des Experten-Workshops als auch in den explorativen Auftaktinterviews als
Hemmnis identifiziert.”® Eine genauere Erlduterung dieses Hemmnisses wird nicht
gegeben. Ebenfalls in der Machbarkeitsstudie wird die volle Steuer-, KV- und PV-Pflicht
in der Rentenphase als Hinderungsgrund fiir Arbeitnehmer gesehen.?”°

Somit kann analog zur Arbeitgebersicht (vgl. Abschnitt 3.1.1.2) auch fiir die Arbeit-
nehmerseite festgehalten werden, dass steuer- und sozialversicherungsrechtliche
Hemmnisse bislang empirisch unzureichend erforscht sind. Daher wird im Folgenden
insbesondere auf Kritikpunkte bei den steuer- und beitragsrechtlichen Regelungen ein-
gegangen, die in der Fachliteratur und von Vertretern der im Rahmen der bAV relevanten
Akteursgruppen (Arbeitnehmer- und Arbeitgebervertreter, bAV-Anbieter sowie auch
Stellungnahmen der Politik) genannt werden.

In diesem Zusammenhang wird oftmals die bereits erwahnte Beitragspflicht von Betriebs-
renten zur Krankenversicherung der Rentner (KVdR) und Pflegeversicherung der Rentner
(PVdR) in der Rentenphase angesprochen. Der Empfanger der Betriebsrente zahlt hierbei
den ,vollen® Beitrag, bestehend aus Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteil. Es wird
argumentiert, dass der Arbeitgeber bei einer Entgeltumwandlung die Moglichkeit hat, in
der Anwartschaftsphase Sozialabgaben einzusparen. Daher sei es ungerechtfertigt, dass
nur der Arbeitnehmer in der Rentenphase die Beitrige zur KVdR und PVdR zu leisten
hat. Dabei wird aufler Acht gelassen, dass sich der Arbeitnehmer in der Anwartschafts-
phase seinen kompletten Arbeitnehmeranteil zur Sozialversicherung (in allen vier
Zweigen) spart und dementsprechend nicht von einer doppelten Verbeitragung ge-
sprochen werden kann. Nichtsdestotrotz ist dieser Punkt in der Diskussion um Hemm-
nisse der bAV und auch in den Medien viel genannt.”* Dieser Aspekt fand auch Eingang
in einige TV-Beitrdge?”? und erreicht iiber diesen Kanal offenkundig ein breites Publikum.

26/

<

Vgl. BMAS (2014), S. 90, 95.

7 Vgl. BMAS (2014), S. 95. Dieses Hemmnis ergab sich laut der Ubersicht auf S. 95 der Machbarkeits-
studie nur aus den explorativen Auftaktinterviews.

In den Medien beispielsweise in Griber (2015), Schwerdtfeger (2015) und Ochsner (2014). In der
politischen Diskussion unter anderem in dem Antrag der Partei DIE LINKE (BT-Drucksache
18/6364), in dem sie die Bundesregierung auffordert, einen Gesetzentwurf vorzulegen, der die
»doppelte Beitragszahlung auf Direktversicherungen und Versorgungsbeziige beendet®. Dieser Antrag
wurde am 02.12.2015 im Gesundheitsausschuss des Bundestags beraten; vgl. Deutscher Bundestag -
Ausschuss fiir Gesundheit (2015). Auch in GDV'(2015) wird auf dieses Hemmnis hingewiesen und
eine entsprechende Absenkung der Belastung der bAV-Leistungen gefordert.

72 Unter anderem in Das Erste (2015) und Bayerischer Rundfunk (2015).
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Daher wird die Belastung der Betriebsrenten in der Rentenphase als relevant eingestuft
und im weiteren Verlauf des Gutachtens als potentielles Hemmnis berticksichtigt.

Ein weiterer Aspekt, der wiederholt in Fachliteratur und Medien erwédhnt wird, ist
derjenige der Einbuflen bei den gesetzlichen Sozialleistungen, die aus der Beitragsfreiheit
in der Anwartschaftsphase resultieren. Im Vergleich zu einer Lohnzahlung zahlen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber in Folge einer Entgeltumwandlung weniger Beitrdge in
allen vier Zweigen der Sozialversicherung. Dies ist auf der einen Seite vorteilhaft (siehe
oben). Auf der anderen Seite fithrt es zu geringeren Anspriichen des Arbeitnehmers aus
der gesetzlichen RV. Zusitzlich sind weitere Sozialleistungen betroffen, die in Folge einer
Entgeltumwandlung geringer ausfallen kénnen. Zu nennen sind hier eine Erwerbs-
minderungsrente, Kranken- und Ubergangsgeld, Elterngeld und Arbeitslosengeld.?”* Diese
Ausfiihrungen lassen sich auch auf arbeitgeberfinanzierte Zusagen iibertragen, soweit
diese als Substitut zu einer Lohnerhohung interpretiert werden. Kolodzik/Pah! (2012)
zeigen, dass durch die Einbuflen bei der gesetzlichen Rente die bAV mittels Entgelt-
umwandlung gegeniiber anderweitigen Vorsorgeformen (z.B. eine private Riester-Rente
oder Rentenversicherung) nachteilig sein kann.?* Auch dieser Punkt findet Eingang in die
politische Diskussion?”” und die Presseberichterstattung?®. Der Aspekt der Einbuflen bei
den gesetzlichen Sozialleistungen durch Teilnahme an einer bAV-Mafinahme wird daher
auch im Rahmen dieses Gutachtens weiter verfolgt und als potentielles steuer- und
sozialversicherungsrechtliches Hemmnis auf Arbeitnehmerseite aufgegriffen.

Auflerdem wird in Fachliteratur und Medien die volle Anrechnung von Leistungen der
bAV auf die Grundsicherung kritisiert. Diese Problematik wird insbesondere fiir die
Zielgruppe der Geringverdiener als relevant eingestuft. Denn diese sind oftmals aufgrund
ihres knappen finanziellen Spielraums wéihrend ihres Erwerbslebens nur dazu in der Lage,
in geringem Umfang Entgeltumwandlung zu betreiben, und konnen folglich lediglich
niedrige Anwartschaften aufbauen. Die resultierenden Betriebsrenten sind dementsprech-
end gering. Auch die weiteren Einkiinfte dieser Personen in deren Rentenphase - vor
allem die gesetzliche Rente - sind in der Regel iiberschaubar. Es kann daher dazu kom-
men, dass dieser Personenkreis trotz vorhandener bAV auf Grundsicherung in der
Rentenphase angewiesen ist. Auf diese werden die Leistungen aus der bAV, wie bereits
erwihnt, voll angerechnet. Im Ergebnis profitiert der Geringverdiener in einer solchen
Situation nicht von seinen zusitzlichen Vorsorgebemithungen wiahrend des Erwerbs-

7 Vgl. Kolodzik/Pahl (2012), S. 1189. Sie weisen zu Recht darauf hin, dass die jeweilig reduzierten
Leistungen erst relevant werden, wenn der Leistungsfall tatsachlich eintritt. Aulerdem ist festzuhalten,
dass es zu keinen verminderten Anspriichen kommt, soweit Entgeltteile umgewandelt werden, die tiber
den Beitragsbemessungsgrenzen liegen.

74 Vgl. Kolodzik/Pahl (2012), S. 1193 f. Zu einem anderen Ergebnis kommt Schanz (2013a, 2013b), der
basierend auf anderen Annahmen zeigt, dass die betriebliche Entgeltumwandlung einer privaten
Rentenversicherung auch dann so gut wie immer {iberlegen ist, wenn die Minderung der gesetzlichen
Rente beriicksichtigt wird.

7 Vgl. Antrag der Partei DIE LINKE (BT-Drucksache 18/6364), S. 1 sowie die Kleine Anfrage der Partei
Biindnis 90/DIE GRUNEN (BT-Drucksache 18/4364), S. 1 f.

76 Vgl. Ochsner (2014) und Schwerdtfeger (2015). Auch in den TV-Beitrigen Das Erste (2015) und
Bayerischer Rundfunk (2015) wird diese Problematik thematisiert.
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lebens. Diese Folge wird in der Literatur als problematischer Fehlanreiz gesehen, der einer
weiteren Verbreitung der bAV - vor allem unter geringverdienenden Arbeitnehmern - im
Weg steht. Daher wird auch dieser Aspekt als potentielles Hemmnis aufgenommen.*”

Ein weiterer Kritikpunkt an den steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Rahmen-
bedingungen der bAV betrifft die Riester-geférderte bAV. Vor allem die in diesem Fall
eintretende doppelte Belastung des Arbeitnehmers mit Beitrdgen zur gesetzlichen Pflege-
und KV wird hierbei zu Recht als problematisch bezeichnet.?’® Denn um die Riester-
Forderung in Anspruch nehmen zu konnen, muss aus versteuertem und verbeitragtem
Einkommen vorgesorgt werden.?”” In der Rentenphase sind auf die Leistungen neben der
Besteuerung Beitrige zur KVdR und PVdR abzufithren. Damit ist die Riester-bAV auch
gegeniiber einem privaten Riester-Vertrag in der Regel benachteiligt.”®® Dies macht die
Riester-Forderung in der bAV fiir weite Kreise der Arbeitnehmer unattraktiv, obwohl
diese Art der Forderung - vor allem tiber die (Kinder-)Zulagen und die damit einher-
gehende hohe staatliche Forderquote — fiir Geringverdiener besonders geeignet wire.?!
Die aktuell geltende Doppelverbeitragung der Riester-bAV stellt sich somit als steuer- und
sozialversicherungsrechtliches Hemmnis der bAV dar.

3.2  Experteninterviews

3.2.1 Methodik

Als eine hiufig verwendete qualitative Methode in der empirischen Sozialforschung
koénnen Experteninterviews sowohl als eigenstdndige Untersuchungsmethodik verwendet
werden, als auch im Rahmen einer Methodentriangulation zum Einsatz kommen, wie im
Zuge der hier durchgefithrten Untersuchung. Bei der Verwendung im Rahmen einer
Methodentriangulation eignen sich Experteninterviews vor allem dazu, dem Forscher
einen ersten Uberblick tiber das Forschungsfeld zu verschaffen bzw. sein wissenschaftlich-
es Problembewusstsein fiir die zu untersuchende Materie weiterzuentwickeln. Damit
einhergehend ermoglichen sie es, auf Grundlage der gewonnen Erkenntnisse Hypothesen
in Bezug auf das relevante Forschungsobjekt zu formulieren, die daraufhin durch An-
wendung quantitativer Forschungsmethoden empirisch tiberpriift werden konnen.?? Das
Abgrenzungsmerkmal der Experteninterviews zu herkdmmlichen Interviewmethoden
liegt vor allem im Charakter der zu befragenden Akteure: den Experten. Dabei gelten als
Experten Personen, die iiber ein spezielles Wissen hinsichtlich des den Forscher interes-

7 Die Problematik der vollen Anrechnung auf die Grundsicherung wird unter anderem angesprochen in

Kolb (2013), S. 472, Schwind (2014), S. 2 und GDV (2015), S. 12.
778 Vgl. unter anderem Gunkel/(2015), S. 194 und Stubben (2008).
2 Wenn der Sonderausgabenabzug des § 10a EStG giinstiger ist als die Zulagenforderung, kann dies ex
post auch so interpretiert werden, dass aus unversteuertem Einkommen vorgesorgt wird.
Fiir privat Krankenversicherte gilt dies so nicht, da diese in der Rentenphase auch auf Leistungen einer
Riester-bAV keine Sozialversicherungsbeitrige zu tragen haben.
Vgl. Gunkel (2015), S. 194.
2 Vgl. Bogneret al. (2014), S. 23.
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sierenden Gegenstands verfiigen. Der Experte selbst muss daher nicht notwendigerweise
das Forschungsobjekt darstellen, sondern er kann als eine Art Medium fungieren, tiber
das der Forscher Informationen iiber das Forschungsobjekt erlangt, da der Experte einen
besonderen Wissensstand in Bezug auf das Forschungsobjekt vorweisen kann.?®
Meuser | Nagel”" sprechen in diesem Zusammenhang von einem ,Kontextwissen® der
Experten. Dabei konnen die Experten als eine Art Multiplikator angesehen werden, da sie
durch ein spezielles erfahrungsgestiitztes ,Insider-Wissen® verfiigen, das stellvertretend
fir eine Vielzahl von Akteuren der Zielgruppe steht.?®> Es ermoglicht dem Forscher somit
bereits in der Explorationsphase einer Untersuchung, eine umfangreiche Datenbasis in
Bezug auf eine definierte Zielgruppe zu gewinnen und gewahrt ihm so einen einfachen
Einstieg in das Untersuchungsfeld.?® Aufgrund der Komplexitit der Materie der bAV
werden Experteninterviews als eine geeignete Methodik erachtet, um einen ersten
Eindruck iiber relevante Hemmnisse bei der bAV in KMU und fiir geringverdienende
Arbeitnehmer zu erhalten. Die Experteninterviews konnen daher als eine Art Vorstudie
zur eigentlichen Untersuchung angesehen werden, mit denen eine zielfithrende Gestal-
tung der darauf folgenden Arbeitgeber- und Arbeitnehmerinterviews gewahrleistet wer-
den soll.

Experteninterviews werden regelmif3ig als leitfadengestiitzte Interviews gestaltet, d.h. dem
Interview wird eine Liste offener Fragen zugrunde gelegt, mit dem der Interviewer sicher-
stellt, dass die fir die Untersuchung relevanten Fragestellungen Eingang in das Gesprich
finden.? Dabei muss die Reihenfolge der auf dem Leitfaden befindlichen Fragen nicht
eingehalten werden, sondern die Fragefolge kann dem individuellen Gesprichsverlauf
angepasst werden, weshalb der Leitfaden eher eine Richtschnur im Interview darstellt.?
Das Interview selbst kann zum einen als Face-to-face-Interview durchgefiihrt werden, bei
dem der Interviewer dem Interviewten physisch gegentibertritt. Eine weitere Form ist das
Telefoninterview, bei dem das Experteninterview in Form eines Telefonats gefiihrt wird.?
Der Vorteil von Telefoninterviews gegeniiber Face-to-face-Interviews liegt vor allem in
der Zeit- und Kostenersparnis fiir den Interviewfithrenden. Zudem ist es in vielen Fillen
aufgrund der hoheren Flexibilitit eines Telefonats im Vergleich zu einem fest vereinbarten
Termin auch fiir den Interviewten die angenehmere Interviewform. Allerdings steht
diesen Vorteilen des Telefoninterviews der Nachteil entgegen, dass samtliche visuelle
Informationen des Interviews fiir den Forscher verloren gehen und auch der Aufbau einer
vertrauensvollen Atmosphdre zwischen Interviewtem und Interviewfithrendem unter
Umstédnden erschwert wird.?® Aufgrund der Tatsache, dass im Rahmen der durch-
gefithrten Studie ausschliefSlich Erkenntnisse zu Hemmnissen der bAV in KMU er-

5 Vgl. Gliser/Laudel (2010), S. 12.

4 Vgl. Meuser/Nagelin Bogner et. al. (2002), S. 75 f.

5 Vgl. Bogner/Menzin Bogner et al. (2002), S. 7.

6 Vgl. Bogner/Menzin Bogner et al. (2002), S. 7 f.

7 Vgl. Gliser/Laudel (2010), S. 111.

8 Vgl. Gliser/Laudel (2010), S. 42.

% Eine weitere Moglichkeit ist das Fithren des Interviews iiber E-Mail oder im Rahmen eines Chatrooms.
Vgl. hierzu Gliser/Laudel (2010), S. 154.

0 Vgl. Gliser/Laudel (2010), S. 153 f.
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schlossen werden sollen und die Experten nicht selbst das Forschungsobjekt darstellen,
werden Telefoninterviews als zu préiferierende Erhebungsmethodik angesehen.

3.2.2 Vorgehen

Ein entscheidender Schritt bei der Durchfithrung von Experteninterviews ist die Auswahl
geeigneter Experten, da von diesen sowohl die Art als auch die Qualitit des
Interviewinhalts bestimmt werden. Bei der Auswahl der Experten im Rahmen der
durchgefithrten Untersuchung wurde darauf geachtet, dass die angesprochenen Personen
neben einer generellen fachlichen Verbundenheit mit der bAV auch tiber einen Bezug zu
den Hemmnissen der bAV bei den relevanten Zielgruppen verfiigen. Die Kontakt-
aufnahme erfolgte mittels eines E-Mail-Anschreibens, das den konkreten Forschungs-
gegenstand und die Zielsetzung des Forschungsprojekts beinhaltete sowie mit einer Bitte
um Kontaktaufnahme versehen war. Insgesamt wurden auf diese Weise 13 Experten
kontaktiert, von denen 100 % die Bereitschaft erklarten, firr ein Telefoninterview zur
Verfiigung zu stehen.”! Die Zusammensetzung der 13 Experten nach ihrem beruflichen
Titigkeitsbereich ist nachfolgender Tabelle zu entnehmen:

Titigkeitsbereich Anzahl Anteil
Versicherungswirtschaft 5 38 %
Unternehmensberatung 3 23 %
Versorgungswerk des Handwerks 2 15 %
Arbeitgeberverband 1 8%
Gewerkschaft 1 8%
Borsennotiertes Unternehmen 1 8%

Tabelle 5: Titigkeitsbereich der interviewten Experten?*

Aus Tabelle 5 ergibt sich eine starke Prdsenz von Vertretern aus der Versicherungs-
wirtschaft, die damit zu begriinden ist, dass Versicherungen einen sehr engen Kontakt zu
potentiellen Kunden in Form von kleinen und mittelstindischen Unternehmen sowie
Arbeitnehmern haben und daher als sehr geeignet gelten, um iiber in der Praxis zu
beobachtende Hemmnisse bei der bAV zu berichten. Zudem steht der explorative
Charakter der Experteninterviews im Vordergrund der hier durchgefithrten Unter-
suchung, sodass keine reprisentativen Aussagen getroffen werden sollen, sondern eine

#! Die hohe Teilnahmequote ergibt sich vermutlich daraus, dass dem vorliegenden Forschungsprojekt
zum Zeitpunkt der Durchfithrung der Interviews in Fachkreisen eine hohe Relevanz beigemessen
wurde und ein hohes Eigeninteresse der Teilnehmer an der Verbesserung der bAV bestand.

#2 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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gleichgewichtete Erfassung geduflerter Hemmnisse aus den Gesprichen entnommen
werden soll.

Die Telefoninterviews wurden im Marz 2015 durchgefiithrt und nach Zustimmung der
Interviewten zum Zwecke der anschlieBenden Auswertung auf Tonband aufgezeichnet.
Die durchschnittliche Dauer eines Interviews betrug 45 Minuten. Zum Zwecke eines
kontrollierten Gesprachsverlaufs wurde ein teilstrukturierter Interviewleitfaden ver-
wendet, der sich in drei Hauptteile untergliedert: Zunichst wurden offene Fragen nach
Hemmnisfaktoren bei der bAV in kleinen und mittelstaindischen Unternehmen erfragt,
wihrend der zweite Hauptteil sich anschlieend den Hemmnissen aus Arbeitnehmersicht
widmete. Als dritter Hauptteil wurden Problembereiche der Riester-bAV und potentielle
Verbesserungsvorschlige erfragt. In allen Themenbereichen lag der Fokus stets auf den
Zielgruppen KMU sowie gering- und niedrigverdienende Arbeitnehmer. Im Anschluss an
die gefithrten Interviews erfolgte zum Zwecke der Auswertung eine Transkription der auf-
gezeichneten Interviews. Daran schloss sich die Auswertung des Interviewmaterials durch
die inhaltliche Kategorisierung des Interviewmaterials an.

3.2.3  Wesentliche Ergebnisse
3.2.3.1 Arbeitgeberseite

Im Rahmen des ersten Hauptteils der Experteninterviews wurden die Experten nach den
aus ihrer Sicht bestehenden Hemmmnissen befragt, die einen KMU-Arbeitgeber davon
abhalten, seinen Arbeitnehmern aktiv eine bAV anzubieten - unabhingig davon, ob es
sich dabei um eine arbeitgeber- oder arbeitnehmerfinanzierte bAV handelt.?”> Dabei
wurde derart vorgegangen, dass die Frage zunichst nicht weiter konkretisiert wurde. In
einem zweiten Schritt wurde die Fragstellung konkreter und speziell nach steuer- und
sozialversicherungsrechtlichen Hemmnissen gefragt. Eine nach der Héufigkeit der Nen-
nungen dargestellte Ubersicht iiber die Antworten der 13 Experten liefert Abbildung 15.

% Den Interviewpartnern wurde in diesem Zusammenhang die Definition der Zielgruppen mitgeteilt.
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Geringer Kenntnisstand des ArbG

(Vermuteter) hoher Verwaltungs- /
Organisationsaufwand

(Vermutete) Unvorteilhaftigkeit fiir ArbN

Dotierungsrahmen des § 3 Nr. 63 EStG zu
gering / unflexibel

Negative Presseberichterstattung

Kein Anreiz; SV-Ersparnis
kein (ausreichender) Anreiz fur ArbG

(Vermutete) Haftungsrisiken

ArbG mochte ArbN nicht besser stellen als sich
selbst

Gesetzgebungsrisiken

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 15: Arbeitgeberhemmnisse laut den befragten Experten®*

Alle 13 befragten Experten sind der Meinung, dass die Einfithrung einer bAV in KMU
bereits am allgemeinen Kenntnisstand des Unternehmers scheitert. Der typische Arbeit-
geber verfiigt laut den Experten tiber ein sehr rudimentires Halbwissen zur bAV und
bildet seine Meinung daher vielmehr auf Grundlage subjektiver Wahrnehmungen als auf
Basis von Fakten. Dabei wiirde er den Risiken einer bAV viel mehr Gewicht beimessen als
den Chancen, die daraus fiir ihn resultieren konnen. Da der Arbeitgeber tiber sehr
begrenzte personelle Ressourcen verfiigt und diese auf sein Kerngeschéft verwenden muss,
werden regelmaflig samtliche finanzielle Angelegenheiten des Betriebes auf externe
Berater wie Steuerberater ausgelagert. Vielen Kleinbetrieben, insbesondere Handwerkern,
fehlt der generelle Zugang zu finanziellen Angelegenheiten, was die bAV mit einschlief3t.
Gepaart mit der Komplexitit der Thematik der bAV besteht so bereits eine grofle Hiirde
darin, dieses Informationsdefizit zu iiberwinden. Dies verleitet den Arbeitgeber dazu, in
Bezug auf die bAV inaktiv zu bleiben.

#* Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung. Die Werte summieren sich zu mehr als 100 %, da im
Rahmen der offenen Frage mehrere Griinde genannt werden konnten.
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Hemmnis Exemplarisches Zitat

»Gerade bei den kleinen Unternehmen ist das, was die Arbeitgeber

hindert, die Unkenntnis. “

»In klassischen Handwerksbetrieben gibt es einen Mangel an
Unkenntnis des Arbeitgebers kaufmannischen, betriebswirtschaftlichen und steuerrechtlichen
Kenntnissen. Sie fassen die bAV nicht an, weil sie schlicht und

ergreifend Angst davor haben. “

»Der Arbeitgeber hat selbst oft gar keine Erfahrung damit, weil er

das Thema selbst gar nicht kennt aus seiner Vergangenheit.“

Tabelle 6: Interviewauszug zum Hemmnis: Unkenntnis des Arbeitgebers®*

Oftmals mit der Unwissenheit einher geht nach Meinung der Experten die Angst vor
einem hohen Verwaltungs- und Organisationsaufwand sowie einer hohen Komplexitit
der bAV. Dies beginnt bereits bei der Auswahl eines geeigneten Anbieters, die dem
Arbeitgeber jedoch nur gelingen kann, wenn er sich mit den Eckpunkten der bAV
auseinandersetzt bzw. ihm ein vertrauenswiirdiger Berater zur Seite steht. Der Arbeitgeber
sieht sich hierbei einer Vielzahl von Anbietern gegeniiber, deren Angebote er nur unter
erheblichem Zeiteinsatz auf ihre Zweckmifligkeit hin beurteilen kann.

Neben dem Organisationsaufwand zur Implementierung einer bAV wird auch der
laufende Verwaltungsaufwand einer bAV von den Arbeitgebern aus Unkenntnis
tendenziell iiberschitzt. Diese Erkenntnis deckt sich mit der vom BMAS durchgefiihrten
Machbarkeitsstudie, bei der die Angst vor hohem Verwaltungs- und Organisations-
aufwand gerade bei Unternehmen mit weniger als 100 Mitarbeitern das bedeutendste
Hemmnis darstellt.

Hemmnis Exemplarisches Zitat

.Es bestehen grofle Angste in Bezug auf den Verwaltungs- und
hoh Informationsaufwand. Kleinunternehmen ist nicht bekannt, dass
(VG Il diese Prozesse weitgehend verschiankt und ausgelagert werden

Verwaltungs-/ konnen.

Organisationsaufwand »Die ganze Angebotsstrecke von der Anbieterauswahl bis zur

Kommunikation gegeniiber dem Arbeitnehmer scheint den

meisten Arbeitgebern zu aufwendig. “

Tabelle 7: Interviewauszug zum Hemmnis: Angst vor Verwaltungs-/Informationsaufwand**

% Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
% Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.

71



KAPITEL 3. IDENTIFIKATION VON HEMMNISSEN DER BAV

Ebenfalls bestehen nach Meinung einiger der Experten grofle Angste vor unkalkulierbaren
Haftungsrisiken auf Arbeitgeberseite, die jedoch zu einem grofien Teil auf der schlechten
Informationslage beruhen. So wird des Ofteren darauf verwiesen, dass mit der
Beitragszusage mit Mindestleistung®” eine Zusageform besteht, die praktisch frei von
Haftungsrisiken ist, diese Tatsache sich der Kenntnis der Arbeitgeber jedoch entzieht.
Diesbeziiglich wird auch von einem Experten angemerkt, dass solche Haftungs-
befiirchtungen bei kleinen und mittelstaindischen Arbeitgebern vor Beratungsgespriachen
oft bestehen, diese aber im Zuge des Beratungsgespriachs durch gezielte Aufklarung be-
seitigt werden konnen.

Hemmnis Exemplarisches Zitat

»Es besteht die Angst des Arbeitgebers etwas zu machen, wovon er
keine Ahnung hat, weshalb er sich denkt: Vielleicht muss ich da auch
noch dafiir haften oder sonst irgendwas, da lass ich lieber die Finger
davon.

(Vermutete)
. »Das Ist ein Unwohlsein, dass betriebliche Altersversorgung ein
Haftungsrisiken L . . . .

Thema ist mit ganz viel Sprengstoff innendrin, auch wenn es keiner

von den Arbeitgebern so richtig genau definieren kann. “

»Der Arbeitgeber denkt sich dann: Bevor ich etwas falsch mache,

mache ich lieber gar nichts. “

Tabelle 8: Interviewauszug zum Hemmnis: (Vermeintliche) Haftungsrisiken®*®

Ein weiteres Hemmnis nach Meinung der Experten ist eine vermutete Unvorteilhaftigkeit
der bAV fiir den Arbeitnehmer bzw. ein vermeintlich fehlender Vorteil gegeniiber
anderen Vorsorgeformen, als dass es sich lohnen wiirde, sich im Sinne des Arbeitnehmers
damit auseinanderzusetzen. Nur wenn der Arbeitgeber die Vorteilhaftigkeit fiir seinen
Arbeitnehmer erkennt, wird er titig werden, um seinem Mitarbeiter die Vorteile der bAV
zugutekommen zu lassen. Erkennt er den Vorteil hingegen nicht, besteht eine hohe
Wahrscheinlichkeit, dass er das Thema ,,Altersvorsorge“ als rein private Angelegenheit
des Arbeitnehmers ansieht und daher untitig bleibt.

¥7 Vgl. zur Beitragszusage mit Mindestleistung Abschnitt 2.2.1.
% Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.

72



EXPERTENINTERVIEWS

Hemmnis Exemplarisches Zitat

»Wenn die Arbeitgeber sehen, dass die Renten auf die Grund-
sicherung angerechnet werden und voll verbeitragt werden sagen
sie: Warum soll ich das eigentlich machen?*

(Vermutete) »Ein Arbeitgeber sagt dann: Das habe ich alles gelesen und das ist

gar nicht attraktiv, da von der Rente wieder Steuer und
Unvorteilhaftigkeit fiir Sozialversicherung abgezogen wird. Ich bin einfach nicht iiberzeugt

Arbeitnehmer von dem System.”

»Arbeitnehmer haben aus Arbeitgebersicht oft kein Interesse an der
betrieblichen Altersvorsorge. Griinde hierfiir sind u.a. [...] das
Nicht-Erkennen der Vorteile einer betrieblichen Altersversorgung. “

Tabelle 9: Interviewauszug zum Hemmnis: Vermutete Unvorteilhaftigkeit fir Arbeitnehmer **

Dabei ist zu vermuten, dass die wenigsten Arbeitgeber die Vorteilhaftigkeit der bAV
gegeniiber anderen Alternativen auf Grundlage fundierter Informationen erkennen.
Vielmehr bezieht der Arbeitgeber seine Informationen vermutlich aus den Medien, die in
jingster Vergangenheit oftmals durch Betrachtung von ungliicklichen Einzelfillen ein
schlechtes Bild hinsichtlich der Vorteilhaftigkeit der bAV fiir den Arbeitnehmer ge-
zeichnet haben. Gegenstand der Presseberichterstattung ist neben dem allgemein niedrig-
en Zinsniveau die volle Beitragspflicht zur KV und PV in der Rentenphase des Arbeit-
nehmers oder auch hohe Kosten bei mehrfachem Arbeitsplatzwechsel eines Arbeit-
nehmers.’® Zwar bezieht sich der iiberwiegende Teil der Berichterstattung auf Aspekte,
die den Arbeitnehmer betreffen, jedoch spielen diese Aspekte auch fiir den Arbeitgeber
eine enorme Rolle, da er als Initiator einer bAV fiir eine schlechte Vorsorgeentscheidung
des Arbeitnehmers von diesem verantwortlich gemacht werden konnte. Somit sieht der
Arbeitgeber keine Notwendigkeit sich dem Thema der bAV zu ndhern, da die
Informationskosten und die Risiken ihm aus seiner Sicht zu grof erscheinen.

% Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
30 Vgl. exemplarisch Ochsner (2014); Schwerdtfeger (2015); Graber (2015).
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Presseberichterstattung

Hemmnis Exemplarisches Zitat
»Wir stellen hiufig fest, dass eine gewisse Abneigung vorhanden
ist, weil man in Presseartikeln liest, dass das Ganze sehr
kompliziert, aufwendig und mit rechtlichen Risiken behaftet ist.“
»Wenn er etwas weifs, dann eher Negatives [...]. Die letzten Jahre
Negative

wurde ja eher negativ berichtet als positiv. “

»Ich glaube die Medien sind sich hier ihrer gesellschaftlichen
Verantwortung tiberhaupt nicht bewusst. Fiir mich ist das nichts
anderes als Polemik, was da verbreitet wird. “

»Wenn sie solch eine Sendung gesehen haben, wissen sie ziemlich
genau was sie nicht machen sollen — nimlich alles!”

Tabelle 10: Interviewauszug zum Hemmnis: Negative Presseberichterstattung®"

Eine Kompensation hierfiir wiirde dem Arbeitgeber theoretisch durch die Einsparung von
Sozialversicherungsbeitrigen bei einer Entgeltumwandlung zukommen.** Jedoch wurde
die Einsparung im Hinblick auf KMU von mehreren Experten als zu gering angesehen,
weshalb diese keinen wirksamen Anreiz fiir diese Arbeitgeber darstellt. So ist die absolute
Ersparnis in einem Kleinbetrieb aufgrund der geringen Zahl an Mitarbeitern als
potentiellen Teilnehmern an der bAV von vorneherein stark beschrankt, wihrend bei
Groflunternehmen aufgrund der hohen Mitarbeiterzahl betrichtliche Summen durch die
Ersparnis von Sozialversicherungsbeitrigen erzielt werden kénnen.

' Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.

2 Auch bei einer arbeitgeberfinanzierten bAV spart sich der Arbeitgeber die Sozialversicherung auf die
geleisteten Beitrdge insofern die Gewéhrung der bAV als Lohnsubstitut gewdhrt wird. Vgl. zur
Einsparung von Sozialversicherungsbeitragen Abschnitt 2.4.
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Hemmnis Exemplarisches Zitat

»Die reine betriebliche Altersversorgung auf Basis der Entgelt-
umwandlung ist fiir den klassischen Kleinbetrieb von dem
sozialversicherungsrechtlichen Profit her zu geringwertig, als dass

. . . er sich dafiir engagieren wiirde. “
Kein (ausreichender) Anreiz 535

fiir den kleinen bzw. »Die Arbeitgeber sagen: Den Vorteil sehe ich schon, aber der ist so
verschwindend gering. “

mittelstindischen Arbeitgeber
»Das Haupthindernis bei kleinen und mittleren Unternehmen
besteht darin, dass die Mitarbeiterbindungswirkung, die von einer
betrieblichen Altersversorgung ausgeht, von diesen nicht so
wertgeschitzt wird, wie es von groffen Unternehmen getan wird. “

Tabelle 11: Interviewauszug zum Hemmnis: Kein (ausreichender) Anreiz fiir Arbeitgeber®”

Es wurde erwihnt, dass generell die Motive eines Arbeitgebers eine bAV anzubieten, wie
etwa das Thema der Mitarbeiterbindung, von vielen KMU (noch) nicht wahrgenommen
werden. Fiir diese Arbeitgeber wiirde die bAV somit in erster Linie einen Belastungsfaktor
darstellen.

3.2.3.2 Arbeitnehmerseite

Im zweiten Hauptteil der Experteninterviews sollten Hemmnisse bei der bAV aus der
Sichtweise von gering- und niedrigverdienenden Arbeitnehmern identifiziert werden. Wie
auch bei der Betrachtung der Arbeitgeberseite wurden die Experten zunichst ganz
allgemein gefragt, was aus ihrer Sicht diese Gruppe von Arbeitnehmern davon abhalt, mit
einer bAV fiir ihr Alter vorzusorgen. In einem zweiten Schritt wurde die Frage wiederum
spezifiziert und es wurde konkret nach bestehenden steuer- und sozialversicherungs-
rechtlichen Hemmnissen gefragt. Abbildung 16 gibt Aufschluss tiber die am hiufigsten
genannten Hemmnisse auf Arbeitnehmerseite.

% Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Abbildung 16: Arbeitnehmerhemmnisse laut den befragten Experten*

Im Vergleich zu den Arbeitgeberhemmnissen zeigt Abbildung 16 eine hohere Konzentra-
tion der genannten Hemmnisse auf Arbeitnehmerseite. Als Hemmnis nicht steuer- und
sozialversicherungsrechtlicher Natur wurde ein fehlender finanzieller Spielraum von allen
Experten als relevantes Hemmnis genannt. Das Vorhandensein von steuer- und sozial-
versicherungsrechtlichen Vorteilen wiirde in der Entscheidungssituation fiir bzw. gegen
eine bAV hingegen in den Hintergrund treten. Jedoch wurde mehrmals darauf hin-
gewiesen, dass die Gruppe der Niedrig- und Geringverdiener eine sehr heterogene Gruppe
sei. Daher sei die Relevanz dieses Hemmnisses von Faktoren wie Familienstand, der
Existenz eines weiteren verdienenden Familienmitglieds sowie dem Alter des Arbeit-
nehmers abhéngig.

Hemmnis Exemplarisches Zitat

»Je niedriger der Grundlohn, desto geringer ist die Akzeptanz beim
Arbeitnehmer, Entgelte umzuwandeln, weil sie ohnehin schon am
Existenzminimum leben.

Kein finanzieller Spielraum
»Der Geringverdiener schaut auf seinen Lohnzettel und denkt sich:

Ich habe eigentlich wirklich nichts iibrig. “

»Ich denke das ist eine reine Geldsache. “

Tabelle 12: Interviewauszug zum Hemmnis: Kein finanzieller Spielraum?*®

%% Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung. Die Werte summieren sich zu mehr als 100 %, da im
Rahmen der offenen Frage mehrere Griinde genannt werden konnten.
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Ein mit dem fehlenden finanziellen Spielraum zusammenhéingendes Hemmnis stellt die
Priferenz der Arbeitnehmer zu Gegenwartskonsum dar, was von mehreren Experten
explizit angesprochen wurde. Die Rentabilitit von Altersvorsorge wird vor allem durch
das aktuell niedrige Zinsumfeld von den Arbeitnehmern infrage gestellt, wodurch die
Arbeitnehmer schnell eine Entscheidung zugunsten von Gegenwartskonsum treffen.
Hinzu kommen laut den Experten steuer- und sozialversicherungsrechtliche Faktoren®®,
welche die Entscheidung fiir eine bAV unrentabel erscheinen lassen und diese Arbeit-
nehmer zum sofortigen Konsum ihrer Mittel verleiten.

Hemmnis Exemplarisches Zitat

»Die Arbeitnehmer haben ohnehin kaum etwas brig, um

Altersvorsorge zu betreiben, und wenn dann einmal etwas iibrig
q bleibt, dann méchten sie sich auch einmal etwas gonnen und

Priferenz zu ’ &

stecken es in den Konsum. “

Gegenwartskonsum

»Was auch hiufig in den Medien berichtet wird, ist eine erhebliche
Tendenz, der Gegenwart den Vorzug gegeniiber der Zukunft zu
geben.

Tabelle 13: Interviewauszug zum Hemmnis: Priferenz zu Gegenwartskonsum*”

Als bedeutendster negativer Faktor im Steuer- und Sozialversicherungsrecht wird die hohe
Belastung der Betriebsrenten mit Beitrdgen zur KV und PV einstimmig von den Experten
angefiihrt. So zahlt der Arbeitnehmer in der Leistungsphase den vollen Beitragssatz zur
KV in Hohe von 14,6 %** sowie 2,35 %*® fiir die PV.?"° Diese Belastung wiirde der Arbeit-
nehmer in seine Entscheidungssituation als sehr negativen Faktor mit einbeziehen und als
dufSerst ungerecht empfinden, insbesondere wenn der Arbeitgeber in der Anwartschafts-
phase von einem finanziellen Beitrag zur bAV des Arbeitnehmers absieht und damit auf
ein Weiterreichen seiner Sozialversicherungsersparnis an den Arbeitnehmer verzichtet.
Dies fithre aus Sicht des Arbeitnehmers dazu, dass er die von seinem Arbeitgeber
eingesparten Sozialabgaben in der Ansparphase nun fiir ihn begleichen muss, was ein
enormes Ungerechtigkeitsgefiihl ausldsen wiirde.

3% Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.

% Die steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Faktoren sind zum einen die hohen Sozialver-
sicherungsbeitrage des Arbeitnehmers in der Leistungsphase sowie die Anrechnung der Rentenbeziige
auf die Grundsicherung. Beide Punkte werden im weiteren Verlauf noch niher erlautert.

Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.

Zuziiglich eventueller Zusatzbeitrage.

Zuziiglich eines eventuellen Beitragszuschlags in Hohe von 0,25 %.

Vgl. zur sozialversicherungsrechtlichen Belastung des Arbeitnehmers in der Leistungsphase
Abschnitt 2.4.
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Hemmnis Exemplarisches Zitat

»Wenn man umfassend aufklirt, muss man auf die volle Beitrags-
pflicht zur Sozialversicherung der gesetzlich Versicherten hin-
weisen, und das hat natiirlich einen ganz negativen Touch. “

Volle Beitragspflicht in der »Die Steuerpflicht der Versorgungsbeziige im Rentenalter ist nicht

Rentenphase das grofie Thema, aber eben oft die Sozialabgabenpflicht in der
Versorgungsphase.

»Bel der Sozialversicherung haben wir seit ein paar Jahren ein
riesiges Problem [...]. Das kann gesellschaftlich nicht passen.“

Tabelle 14: Interviewauszug zum Hemmnis: Volle Beitragspflicht in der Rentenphase®"!

Ein ebenfalls hiufig genannter Problembereich, der aus Sicht der Experten die
Attraktivitit der bAV vor allem fiir Gering- und Niedrigverdiener einschrinkt, ist die
Anrechnung von Rentenleistungen aus einer bAV auf die Grundsicherung.’'? Die
Arbeitnehmer der hier betrachteten Zielgruppe sind unter anderem aufgrund ihrer
geringen Anspriiche aus der gesetzlichen RV im Rentenalter von Altersarmut bedroht.
Daher wird von mehreren Experten aufgrund dieser Regelung ein Fehlanreiz beklagt, der
die bAV fiir diejenigen Arbeitnehmer unattraktiv macht, die sich einer erhohten
Wabhrscheinlichkeit fiir Altersarmut gegeniibersehen.

Hemmnis Exemplarisches Zitat

» Viele Arbeitnehmer stecken den Kopf in den Sand und sagen: Am
Ende bekomme ich Grundsicherung und da wird es mir dann

X angerechnet.
Anrechnung von Leistungen 5

auf die Grundsicherung »Neben der Belastung mit hohen Sozialversicherungsbeitrigen in
der Rentenphase ist ein Problem, dass die Leistungen aus der
betrieblichen ~Altersversorgung auf die Grundsicherung an-
gerechnet werden. “

Tabelle 15: Interviewauszug zum Hemmnis: Anrechnung von Leistungen auf die Grundsicherung®"

Einzelne Experten bezweifeln jedoch die Relevanz dieses Hemmnisses bei der Entschei-
dung eines Arbeitnehmers, eine bAV abzuschlieflen, da diese nach ihrer Meinung zu
wenig informiert seien, um derartige Probleme vor Augen zu haben. Zudem sei auch
denkbar, dass Gering- und Niedrigverdiener sich dieser Gefahr nicht ausgesetzt sehen
bzw. diese verdrangen.

311 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
312 Vgl. ausfithrlich zur bAV und Hartz IV: BVIV(2008).
% Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Ein weiterer Faktor, der nach Meinung einiger Experten die Attraktivitit der bAV fiir
Gering- und Niedrigverdiener deutlich einschrinkt, ist ein fehlender bzw. nur sehr
geringer Steuervorteil dieser Personengruppe aufgrund ihres geringen Einkommens.
Durch den progressiven Verlauf des deutschen Einkommensteuertarifs nimmt der abso-
lute Betrag des Steuervorteils durch eine Entgeltumwandlung mit sinkendem Einkommen
ebenfalls ab. Lediglich der Vorteil aus der sozialversicherungsrechtlichen Freistellung
bleibt erhalten. In diesem Zusammenhang wurde von vereinzelten Experten moniert, dass
es an dieser Stelle an einer Zulagenfoérderung der bAV mangeln wiirde.***

Hemmnis Exemplarisches Zitat

»Die Arbeitnehmer sagen dann: Ich habe kaum einen Vorteil,
verzichte aber auf Nettoentgelt, das ich dringend brauche, um
Fehlender Steuervorteil fiir meine Familie zu ernihren bzw. mich selber iiber Wasser zu

halten.
Geringverdiener / Fehlende

»Die Steuervorteile sind im Niedriglohnbereich oder bei Teil-

Zulagenforderung
zeitkréften marginal “

»Ein Zuschuss zur betrieblichen Altersversorgung hatte natiirlich
im Niedriglohnbereich eine enorme Wirkung. “

Tabelle 16: Interviewauszug zum Hemmnis: Fehlender Steuervorteil / Fehlende Zulagenférderung?®

Als ein weiteres Hemmnis auf Arbeitnehmerseite wurden Einbuflen von Renten-
anspriichen in der gesetzlichen RV bei der Umwandlung von Entgelt genannt. Durch die
Sozialversicherungsfreiheit der Beitrdge zur bAV gem. § 1 Abs. 1 Nr. 9 SVEV vermindern
sich die Anspriiche auf Leistungen aus den einzelnen Sozialversicherungszweigen. Be-
sonders schwer wiegen hierbei die Einbuflen in den Anspriichen der gesetzlichen RV des
Arbeitnehmers, welche durch die spiteren Rentenbeziige aus der bAV zusitzlich
kompensiert werden miissen. Auch dieses Hemmnis setzt jedoch laut einem Experten
voraus, dass man iiber einen guten Kenntnisstand beziiglich der Zusammenhinge von
bAV und gesetzlichen Rentenanspriichen verfiigt, was bei den Arbeitnehmern der
Zielgruppe oftmals nicht der Fall ist.

3% Zwar besteht die Moglichkeit, die Riester-Férderung im Rahmen der bAV in Anspruch zu nehmen;
diese kann jedoch aufgrund der in Abschnitt 2.4 dargestellten ungiinstigen sozialversicherungs-
rechtlichen Rahmenbedingungen nicht empfohlen werden.

5 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Hemmnis Exemplarisches Zitat

»Wenn Arbeitnehmer ein hohes Vertrauen in das gesetzliche
Rentensystem haben, dann wird der ein oder andere schon sagen,
Einbufen in der gesetzlichen | .7 iz glaube, das sind viele: Ne, das Geld entziehe ich dem

RV System lieber nicht, weil ich diesem vertraue.“

»Die verringerten Anspriiche aus der gesetzlichen Rente diirfen
nicht unterschétzt werden. “

Tabelle 17: Interviewauszug zum Hemmnis: Einbuflen in der gesetzlichen RV*'

Als dritter und letzter Themenblock wurden die Experten dazu befragt, wie aus ihrer Sicht
die geltenden steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Rahmenbedingungen der Ries-
ter-Forderung in der bAV zu bewerten sind. Dabei sollte sowohl eine Bewertung aus Ar-
beitgeber- als auch aus Arbeitnehmerperspektive erfolgen.

Von einigen Experten wurde zunichst unabhéngig von einer Verbindung mit der bAV die
Riester-Forderung als sehr kompliziert beschrieben und darauf hingewiesen, dass sie auch
in der offentlichen Debatte tiber ein schlechtes Image verfiige. In Bezug auf die bAV
beurteilt der Grofiteil der Experten die Riester-Forderung sowohl aus Arbeitgeber- als
auch aus Arbeitnehmersicht als duflerst unvorteilhaft. Auf Arbeitgeberseite wiirden
derartige Vertrdge laut den Experten einen nicht zu bewiltigenden Verwaltungsaufwand
nach sich ziehen, der bereits aus der generellen Komplexitit der Riester-Rahmen-
bedingungen resultiert und einem kleinen bzw. mittelstdndischen Unternehmen nicht
zugemutet werden kann. Daher kommen fiir diese Unternehmen lediglich Riester-
gefoérderte Direktversicherungen infrage. Jedoch wird dieser Moglichkeit jegliche Vorteil-
haftigkeit durch die Tatsache entzogen, dass Beitrdge zu derartigen Vertrdgen aus ver-
steuertem und mit Sozialversicherungsbeitrigen belastetem Lohn des Arbeitnehmers ge-
zahlt werden und die spiteren Rentenleistungen bei gesetzlich krankenversicherten
Arbeitnehmern erneut mit Sozialversicherungsbeitridgen belastet werden.

Hemmnis Exemplarisches Zitat

»Das Problem liegt in der doppelten Verbeitragung, die zu einer
Benachteiligung der betrieblichen Altersversorgung im Vergleich
Problembereiche der Riester- | i anderen Formen der Riester-Forderung fiihrt. “

Forderung in der bAV

»Man kann gerade kleinen und mittleren Unternehmen ein solch
administrativ hoch komplexes System |[...] nicht zumuten. “

Tabelle 18: Interviewauszug zur Frage: Problembereiche der Riester-Forderung in der bAV?"7

316 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
7 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Aufgrund dieser doppelten Belastung mit Sozialversicherungsbeitrigen verfiigt eine bAV
ohne Riester-Forderung iiber eine deutlich hohere Attraktivitit fiir den Arbeitnehmer. Als
Resultat dieser systematischen Unstimmigkeiten bei der Riester-geférderten bAV ver-
weisen einige Experten auf die verschwindend geringe Anzahl abgeschlossener Vertrige.

3.3 Identifizierte Hemmnisse bei der bAV

In diesem Abschnitt erfolgt eine Zusammenfassung der im Zuge des Literaturiiberblicks
und den Experteninterviews identifizierten Hemmnisse, die einer weiteren Verbreitung
der bAV in Deutschland entgegenstehen. Dabei wird zwischen Arbeitgeberhemmnissen
und Arbeitnehmerhemmnissen differenziert. Zudem erfolgt bei beiden Gruppen eine
Unterteilung in allgemeine Hemmnisse und Hemmnisse, die aus den steuer- und
sozialversicherungsrechtlichen Rahmenbedingungen der bAV resultieren. Des Weiteren
wird kenntlich gemacht, in welchen Projektschritten die jeweiligen Hemmnisse
identifiziert wurden. Die aufgefithrten Hemmnisse bilden die Ausgangslage fiir die nach-
folgende empirische Untersuchung, die neben der Uberpriifung dieser Hemmnisse auch
der Erfassung bisher unbekannter Hemmnisse dienen soll, sofern solche bestehen. Zudem
kann durch die empirische Untersuchung die Relevanz einzelner postulierter Hemmnisse
speziell fiir die in diesem Gutachten betrachteten Zielgruppen untersucht werden. Dies
war bisher in vielen vorangegangenen Untersuchungen nicht méglich, da es an einer
Differenzierung von Hemmnissen zwischen verschiedenen Unternehmensgrofien sowie
Gehaltsklassen auf Arbeitnehmerseite mangelte.

Die nachfolgenden Tabellen stellen die erfassten Hemmnisse zunichst fiir die
Arbeitgeberseite und anschlieflend fiir die Arbeitnehmerseite dar. Dabei ist Tabelle 19 zu
entnehmen, welche allgemeinen Hemmnisse auf Arbeitgeberseite aus der Literaturanalyse
und den durchgefithrten Experteninterviews hervorgegangen sind. In Tabelle 20 sind die
Hemmnisse auf Arbeitgeberseite dargestellt, die sich aus steuer- und sozialversicherungs-
rechtlichen Regelungen der bAV ergeben.

Die Tabellen 21 und 22 stellen die erfassten Hemmnisse auf Arbeitnehmerseite nach dem-
selben Schema wie auf Arbeitgeberseite dar.*'®

8 Die vom BMAS in Auftrag gegebene Machbarkeitsstudie hat eine Anzahl von 40 Hemmnissen
identifiziert. Die Anzahl der im Rahmen des vorliegenden Gutachtens identifizierten Hemmnisse
weicht hiervon unter anderem deshalb ab, da in der Machbarkeitsstudie auch Hemmnisse bei bAV-
Anbietern erfasst wurden. Des Weiteren wurden einige Hemmnisse abweichend untergliedert. Vgl.
hierzu BMAS(2014), S. 92 ff.
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Projektschritt Literatur- Experten—
Hemmnis aiberblick interviews
Kein Interesse der Arbeitnehmer X
° Hohe Komplexitit / hoher Verwaltungsaufwand fiir X X
3
K] Arbeitgeber
5| 8
2 2 | Geringer Kenntnisstand der Arbeitgeber,
5o £ X X
B € insbesondere KMU
2
= 1))
:5 E Hohe finanzielle Belastung des Arbeitgebers X
= &
P 'g (Haftungs-)Risiken fiir Arbeitgeber X X
w
= Y
E 20 | Fluktuation der Arbeitnehmer X
<
E) Negative Presseberichterstattung X X
Keine Teilnahme des Geschiftsfithrers an bAV- <
System moglich
Tabelle 19: Identifizierte allgemeine Hemmnisse auf Arbeitgeberseite
Projektschritt Literatur- Experten-
Hemmnis tiberblick interviews
@ | Keine ausreichenden Vorteile bzw. Anreize fir KMU X X
"3
& g€ | Vermutete Unvorteilhaftigkeit der bAV fiir Arbeit-
L
@n T | nehmer (aufgrund Steuer- und X X
(%]
3 S | Sozialversicherungsrecht)
2| 2
< = e .
= § Komplexitat fiir Arbeitgeber aufgrund des zu X X
; S | geringen bzw. unflexiblen Dotierungsrahmens
2 7
£ 5 | Eingeschrinkte Auslagerung von Pensions- X
E) § verpflichtungen im Rahmen des § 3 Nr. 66 EStG
L
3
| Unsicherheit aufgrund von Gesetzgebungsrisiken X X

Tabelle 20: Identifizierte steuer- und sozialversicherungsrechtliche Hemmnisse auf Arbeitgeberseite
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Projektschritt Literatur- Experten—
Hemmnis iiberblick interviews
Zu geringes Einkommen / zu geringer finanzieller X X
Spielraum der Arbeitnehmer
Fehlendes Angebot/Engagement des Arbeitgebers
(insb. hinsichtlich aktiver Kommunikation) X
L
B Kein Interesse an bzw. keine Auseinandersetzung
& X
o @ | mit Thematik
£l 2
g é Nutzen anderer Vorsorgemoglichkeiten
..i: o Geringer Kenntnisstand zum Thema bAV
<
b= _E Neigung zu Sofortkonsum statt Altersvorsorge X
] (%)
2 gE*,, Geringe Attraktivitit der bAV aufgrund fehlender X
E i finanzieller Beteiligung des Arbeitgebers
E Schwierige Portabilitit bei Arbeitgeberwechsel
Nichterkennen zusatzlichen Vorsorgebedarfs
Zu hohe Komplexitit des Themas bAV (insb. der X
bestehenden Angebote)
Inflexibilitit der bAV-Angebote X
Tabelle 21: Identifizierte allgemeine Hemmnisse auf Arbeitnehmerseite
Projektschritt Literatur- Experten-
Hemmnis iiberblick interviews
[
5 Volle Beitragspflicht in KVdR und PVdR X X
1r
__E é Einbuflen bei gesetzlichen Sozialleistungen durch < <
L
% —g g Entgeltumwandlung
E > g Volle Anrechnung der bAV-Leistungen auf die X X
b=t E E Grundsicherung
HEE:
2| & Doppelte Verbeitragung bei der Riester-geférderten X
2| 8
E| & |vav
g
ani Fehlender Steuervorteil fiir Geringverdiener X

Tabelle 22: Identifizierte steuer- und sozialversicherungsrechtliche Hemmnisse auf Arbeitnehmerseite
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4 Empirische Untersuchung zu Hemmnissen bei
der Verbreitung der bAV

Ziel von Kapitel 4 ist es, die aus dem Literaturiiberblick und den Experteninterviews
identifizierten Hemmnisse empirisch zu tiberpriifen. Dadurch sollen insbesondere die fiir
die Zielgruppen der KMU und Gering- bzw. Niedrigverdiener relevanten Hemmnisse
identifiziert werden, auf deren Beseitigung die in einem nachsten Schritt zu erarbeitenden
Reformvorschlage ausgerichtet werden. Dem Forschungsauftrag entsprechend wird der
Fokus auf die Hemmnisse bei den steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Rahmen-
bedingungen der bAV gelegt. Es werden jedoch auch allgemeine Hemmnisse - wie
beispielsweise der geringe Kenntnisstand der Personen aus den Zielgruppen - tiberpriift.

Zu einem Grofiteil wird auf qualitative Methoden zuriickgegriffen. Dies erscheint auf-
grund des Forschungsgebiets als geeignet. Im Speziellen werden fiir die Arbeitgeber-
interviews leitfadengestiitzte, teilstrukturierte Telefoninterviews mit Angehdrigen der
jeweiligen Zielgruppe gefiihrt. Fiir die Interviews mit Arbeitnehmern werden Face-to-
Face-Interviews durchgefiihrt.

Die Entscheidung fiir die Methode der teilstrukturierten Interviews — und nicht etwa eine
standardisierte schriftliche oder Online-Befragung - beruht auf folgenden Griinden:
Zunichst handelt es sich bei den Fragestellungen der bAV um eine komplexe Materie,
weshalb der Kenntnisstand der Personen aus den Zielgruppen als gering eingeschitzt
werden muss.’”® Dementsprechend wire eine voll standardisierte Befragung (schriftlich
oder online), bei der simtliche Fragen exakt vorformuliert sind, und auch die Reihenfolge
der Fragen festgelegt ist, nicht zielfiihrend. Insbesondere offene Fragen konnten kaum
verwendet werden, da die Antwortbereitschaft der Teilnehmer hier deutlich geringer wire
als bei geschlossenen Fragen. Dies gilt umso mehr, wenn die Teilnehmer sich einer
Materie gegeniiber sehen, mit der sie nur wenig vertraut sind. Jedoch sind insbesondere
Antworten auf offene Fragen (z.B. ,Wieso haben Sie sich in Threm Unternehmen gegen
die Einfiihrung einer bAV entschieden?®) fiir die Identifizierung der relevanten
Hemmnisse von Interesse. Derartige Fragen konnen im Rahmen von Interviews besser
verwendet werden. So ist es moglich, dem Interviewpartner eine Frage mehrfach und
gegebenenfalls mit anderen Worten zu stellen, um sicherzustellen, dass der Interviewte die
Frage inhaltlich korrekt verstanden hat. Aulerdem erlaubt es diese Vorgehensweise dem
Interviewer, bei bestimmten Aspekten nachzuhaken und durch gezieltes Nachfragen
Missverstandnisse zu vermeiden. In diesem Vorgehen sehen wir einen entscheidenden
Vorteil gegeniiber bislang vorliegenden Studien.

Y Vgl. BMAS(2014), S. 140.
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4.1  Arbeitgeberinterviews

In einem ersten Schritt der Hemmnisiiberpriifung wurden Telefoninterviews mit
Arbeitgebern aus der Zielgruppe der KMU durchgefiihrt. Diese fanden im Zeitraum Mirz
2015 bis Mai 2015 statt. Dabei wurden die kontaktierten Unternehmen iibereinstimmend
mit der im Rahmen dieses Projekts verwendeten Definition von KMU selektiert. Dem-
entsprechend wurde ein Interview nach erfolgreicher Kontaktaufnahme nur mit Unter-
nehmen gefiihrt, die zum Zeitpunkt des Interviews maximal 250 sozialversicherungs-
pflichtig Beschiftigte hatten.

Bei der Auswahl der Unternehmen wurde auf eine regionale Ausgewogenheit geachtet.
Dies wurde umgesetzt indem Arbeitgeber aus den vier Bundeslindern Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Hessen und Thiiringen kontaktiert wurden. Diese Vorgehensweise wurde im
Vorfeld mit dem Auftraggeber abgesprochen. Auch eine Konzentration auf bestimmte
Branchen wurde nicht vorgenommen, sondern vielmehr auf eine Differenzierung
geachtet. So wurden sowohl Handwerks- als auch Industrie- und Handelsunternehmen
verschiedener Branchen in die Befragung einbezogen. Genauere Informationen zu den
Stichproben fiir Arbeitgeber mit und ohne bAV finden sich in den folgenden Abschnitten.

Die Interviewteilnehmer wurden durch Ziehen einer Zufallsstichprobe ausgewéhlt. Fiir die
Handwerksunternehmen wurden die Kontaktdaten der Unternehmen aus der so-
genannten Handwerkersuche der Handwerkskammern der jeweiligen Bundeslinder ge-
wonnen. Hierbei handelt es sich um eine Online-Datenbank, in der die Mitglieder der
jeweiligen Handwerkskammer eingetragen sind. Aus dem Bestand dieser Datenbank
wurde anschlieflend eine Zufallsstichprobe an Unternehmen gezogen, telefonisch
kontaktiert und - sofern die kontaktierte Person ihr Einverstandnis erkldrte — unmittelbar
das Telefoninterview gefiihrt. In einzelnen Féllen wurde auch ein zeitlich abweichender
Termin fiir das Interview vereinbart.

Fiir die Handels- und Industrieunternehmen konnte auf keine vergleichbare Datenbank
zuriickgegriffen werden. Daher wurden diese Unternehmen mithilfe von Branchen-
biichern verschiedener Regionen aus den vier Bundeslindern ausgewihlt, die wiederum
per Zufallsprinzip ausgewdhlt wurden. Auch hier erfolgte die Kontaktaufnahme
telefonisch und das Interview wurde in der Regel direkt gefiihrt.

Nachdem sich das kontaktierte Unternehmen bereit erkldrt hat an einem Interview
teilzunehmen, wurde der Interviewpartner zunichst gefragt, ob fiir die Mitarbeiter des
Unternehmens ein aktives bAV-Angebot besteht und dieses aktiv kommuniziert wird. In
Bezug auf die relevanten Hemmnisse, die der Einfiihrung einer bAV-Losung ent-
gegenstehen, sind offenkundig Unternehmen ohne bAV-Angebot von Interesse, da diese
nach den Griinden fiir das Fehlen eines bAV-Angebots und damit nach Arbeit-
geberhemmnissen befragt werden konnen. Jedoch kénnen auch Arbeitgeber, die ihren
Mitarbeitern bereits eine bAV anbieten, wichtige Erkenntnisse in Bezug auf bestehende
Hemmnisse liefern. So ist anzunehmen, dass diese Arbeitgeber {iber einen hoheren
Kenntnisstand beziiglich der bAV verfiigen, da sie mit der Thematik in der Vergangenheit
bereits konfrontiert wurden. Dementsprechend ist es moglich, diese Arbeitgeber nach
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Bedenken bei der Einfithrung zu befragen und auch, wie diese iiberwunden wurden bzw.
wie mit diesen Bedenken umgegangen wird. Auch aus den Beweggriinden dieser
Arbeitgeber eine bAV aktiv anzubieten, lassen sich gegebenenfalls Riickschliisse auf
Hemmnisse ziehen, die andere Unternehmen bislang noch von einer bAV-Einfithrung
abhalten.””® Aus diesen Griinden resultieren aus der Befragung zwei Gruppen: ,Arbeit-
geber ohne bAV® sowie die Vergleichsgruppe , Arbeitgeber mit bAV®. Entsprechend der
inhaltlich differenzierten Schwerpunkten bei Arbeitgebern ohne bAV und Arbeitgebern
mit bAV war es notwendig fiir beide Gruppen abweichende Interviewleitfaden zu ver-
wenden, auf die in den nachfolgenden Abschnitten ndher eingegangen wird. Insgesamt
wurden Interviews mit 227 Unternehmen aus der Zielgruppe der KMU gefiihrt, wovon
127 ihren Mitarbeitern aktiv eine bAV anbieten sowie 100 die ihren Arbeitnehmern kein
bAV-Angebot offerieren. Die durchschnittliche Interviewdauer belief sich auf ca. 15
Minuten.

4.1.1  Arbeitgeber ohne bAV
4.1.1.1 Stichprobe

Die Stichprobe von Arbeitgebern ohne bAV umfasst 100 Arbeitgeber. Abbildung 17 zeigt,
wie sich die Teilnehmer iiber die Bundeslinder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen und
Thiiringen verteilen. Dabei ist zu erkennen, dass jeweils knapp ein Drittel der Teilnehmer
aus Baden-Wiirttemberg bzw. Bayern kommt, wihrend sich die restlichen Befragten in
etwa halftig auf Hessen und Thiiringen verteilen.

T A A A s
TS LSS

Thiiringen 17% f

A

Bayern 32% \

Wiirttemberg

n=100

Abbildung 17: Stichprobe KMU ohne bAV - Verteilung nach Bundeslindern®*'

Es ist damit keine Gleichverteilung iiber die Bundesldnder gegeben, was jedoch auch nicht
angestrebt wurde, da sich die hier gewahlten Bundesldnder hinsichtlich der Einwohner-

20 Vgl. auch die Vorschldge aus BMAS (2014), S. 133.
! Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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zahl deutlich unterscheiden. Dementsprechend wurden aus den bevolkerungsstarken
Landern Bayern und Baden-Wiirttemberg mehr Unternehmen befragt als aus den
bevolkerungsschwachen Lindern Hessen und Thiiringen.*

Die Verteilung nach Branchenkategorien ist nachfolgender Abbildung 18 zu entnehmen.
Wie dort zu erkennen ist, ist die Stichprobe auch hinsichtlich Branchenzugehorigkeit der
Unternehmen als ausgewogen zu bezeichnen. Es sind sowohl Branchen vertreten, in
welchen erfahrungsgemaf ein geringer Verbreitungsgrad der bAV gegeben ist (z.B. Frisor,
Gastronomie/Beherbergung) als auch solche, die sich durch hoéhere Verbreitungsgrade
auszeichnen (z.B. Maschinenbau, Dienstleistungen).**

sonstiges Handwerk 13%
Baugewerbe

Gastronomie / Beherbergung
Einzelhandel

Metallhandwerk

Elektrohandwerk
Lebensmittelerzeugung
Holzhandwerk

Maler / Lackierer

Frisér

Heizungs- / Sanitir- / Klimahandwerk
Dienstleistungen

KfZ-Handwerk

KfZ-Handel

Textilhandwerk

Transport / Logistik

Maschinenbau

0% 5% 10% 15%
n=100

Abbildung 18: Stichprobe KMU ohne bAV - Verteilung nach Branchenkategorien ***

22 Gem. Statistisches Bundesamt (2014) ergaben sich zum Stichtag 31.12.2013 fir die Einwohnerzahlen
der vier Bundeslidnder die folgenden Anteile an der Summe der Einwohner dieser vier Lander: Bayern
40 %, Baden-Wiirttemberg 34 %, Hessen 19 %, Thiiringen 7 %. Nimmt man diese Werte als Grundlage,
so ist Bayern in der Stichprobe leicht unterreprasentiert, wihrend Thiiringen um etwa zehn Prozent-
punkte iiberreprisentiert ist.

32 Eine Ubersicht zur Verbreitung der bAV nach Branchen findet sich in BMAS (2012b), S. 23.

** Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Hinsichtlich der Mitarbeiterzahl der befragten Unternehmen gibt Abbildung 19
Aufschluss. Wie zu erkennen ist verfiigt iber die Halfte der befragten Unternehmen
zwischen einem und fiinf Mitarbeitern, was darin begriindet liegt, dass in dieser
Groenklasse der Verbreitungsgrad der bAV deutlich unter dem Durchschnitt liegt.
Jedoch stellt auch die Gruppe der Unternehmen mit sechs bis zehn Mitarbeitern mit 28 %
aller befragten Unternehmen einen bedeutenden Teil der Stichprobe dar. Im Um-
kehrschluss zeigt die geringe Prisenz groflerer Unternehmen ohne bAV, dass bei diesen
Unternehmen die bAV regelmiflig angeboten wird. Zudem entspricht diese iiber-
proportionale Beriicksichtigung von Unternehmen bis zehn Mitarbeitern annahrend der
realen Verteilung der in Deutschland téitigen Unternehmen. So zéhlen in Deutschland ca.
80 % der Unternehmen in diese Groflenklasse.”

151 - 250
101-150 W 1%
76 - 100

51-75

31-50
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16 - 20

11-15
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Abbildung 19: Stichprobe KMU ohne bAV - Verteilung nach Anzahl der Mitarbeiter **¢

% Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit (2014), Tabelle 1.1.
26 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Bei der erstmaligen Kontaktaufnahme wurde versucht, sich mit dem fiir Personal-
entscheidungen zustindigen Mitarbeiter verbinden zu lassen, da die bAV seinem
Aufgabenfeld zuzuordnen ist. Aufgrund der starken Prisenz von kleinen Unternehmen
wurde diese Funktion oftmals direkt von dem Inhaber bzw. Geschiftsfithrer des Unter-
nehmens ausgetibt. Aus diesem Grund war dieser auch bei der tiberwiegenden Mehrheit
der Unternehmen der befragte Interviewpartner. Bei Unternehmen der oberen Gréfien-
klassen in der Stichprobe wurde das Interview in einigen Fillen mit kaufménnischen
Mitarbeitern gefithrt. Die Aufteilung der Interviewpartner ist nachfolgender Abbildung zu
entnehmen.

100%
81%
80% -
60% -
40% -
19%
20% -
0% - t
Inhaber / Geschiftsfiihrer Kaufminnischer Mitarbeiter /

Personalverantwortlicher =100

Abbildung 20: KMU ohne bAV - Interviewpartner*”’
4.1.1.2 Auswertung und Ergebnisse

Durch die mit den Arbeitgebern gefithrten Interviews ist es moglich, die in Abschnitt 3.3
identifizierten Hemmnisse bei der bAV auf Arbeitgeberseite zu tiberpriifen. Ziel ist, das
Denkmuster der Arbeitgeber im Hinblick auf eine potentielle Einfithrungsentscheidung
einer bAV nachzuvollziechen. Ein besonderes Augenmerk soll dabei auf mdgliche
Hemmnisse gelegt werden, die aus steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Rahmen-
bedingungen resultieren.

Das Ergebnis der Experteninterviews legt die Vermutung nahe, dass der typische
Arbeitgeber eines KMU iiber kein bzw. ein nur sehr rudimentir ausgeprigtes Wissen
beziiglich der bAV verfiigt, was Gegenstand von Hemmnis 1 ist. Oftmals werden samt-
liche finanzielle Angelegenheiten auf externe Berater ausgelagert, damit sich der Unter-
nehmer seinem Kerngeschift zuwenden kann. Eine derartige Unwissenheit hat zur Folge,
dass der Unternehmer unter Umstidnden seine Entscheidung gegen die Einfithrung einer
bAV auf Grundlage falscher Informationen und unabhingig von einer tatsichlichen
Attraktivitat der bAV trifft. Um dieses Hemmnis tberpriifen zu konnen, wurden die

*7 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Interviewteilnehmer gebeten, ihren Wissenstand in Bezug auf die bAV einzuschitzen.
Dabei wurden den Interviewteilnehmern vier Kategorien zur Verfiigung gestellt. Die
Ergebnisse der Selbsteinschédtzung zeigt Abbildung 21.

sehr gut

n=100

Abbildung 21: KMU ohne bAV - Kenntnisstand zum Thema bAV (Selbsteinschitzung)**®

Es kann festgestellt werden, dass ein Anteil von iiber zwei Drittel der befragten
Arbeitgeber auf die Frage, wie gut sie iiber das Thema bAV informiert seien, mit ,gar
nicht® (23 %) oder weniger gut (46 % ) antworten. Lediglich 31 % der Befragten schitzen
sich als ,gut® (26 %) oder sogar ,sehr gut* (5 %) informiert ein. Die Ergebnisse liefern
demnach erste Evidenz fiir den geringen Kenntnisstand der KMU als Arbeitgeber. Jedoch
stellt das Ergebnis lediglich eine Selbsteinschédtzung der Interviewteilnehmer dar, die
verzerrt sein kann und daher einer nidheren Untersuchung bedarf. Folglich wurden die
Interviewteilnehmer in einem zweiten Schritt gefragt, ob Thnen die staatliche Forderung
der bAV auf Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite bekannt ist und sie diese kurz inhaltlich
umreiflen konnen. Anschlieflend erfolgte eine Beurteilung des Kenntnisstands des
Arbeitgebers durch den Interviewfithrenden in die Kategorien ,,ja“ bei den Arbeitgebern,
welche die Forderung zumindest grob darlegen konnten bzw. ,nein“ wenn die Arbeitgeber
dies nicht konnten.

8 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Abbildung 22: KMU ohne bAV - Kenntnis der staatlichen Forderung der bAV>*

Betrachtet man die Aufteilung zwischen Arbeitgebern, die tiber Kenntnis der staatlichen
Forderung der bAV verfligen und Arbeitgeber, die tiber diese nicht verfiigen, deckt sich
dies anndhernd mit der in Abbildung 21 dargestellten Selbsteinschitzung der Interview-
teilnehmer.?* Dieses Ergebnis belegt den geringen Kenntnisstand des Arbeitgebers in
KMU der in Abschnitt 3.3 postuliert wurde. Zudem lésst dieses Ergebnis in Bezug auf den
Forschungsgegenstand den Schluss zu, dass zumindest bei den schlecht informierten
Arbeitgebern der Stichprobe Hemmnisse im Steuer- und Sozialversicherungsbereich als
eher unwahrscheinlich anzusehen sind, da die einschldgigen Regelungen nicht bekannt
sein diirften. Jedoch lésst sich der Arbeitgeber aufgrund dieser Unwissenheit leichter von
Presseberichterstattungen beeinflussen, bei denen die steuer- und sozialversicherungs-
rechtlichen Rahmenbedingungen der bAV oftmals eine tragende Rolle spielen, was auch
im Rahmen der Experteninterviews bestitigt wurde.”! Dass steuer- und sozialver-
sicherungsrechtliche Regelungen daher mittelbar iiber kritische Medienberichte Einfluss
nehmen, kann an dieser Stelle nicht ausgeschlossen werden.

Der Grund fiir den geringen Wissensstand der Arbeitgeber ist bei KMU oftmals nicht auf
den Bereich der bAV beschrinkt. Vielmehr fehlt es bei vielen kleinen KMU generell an
einem betriebswirtschaftlichen Wissen, weshalb diese Prozesse vollumfinglich auf externe
Berater ausgelagert werden.’® Teil dieser ausgelagerten Téatigkeiten ist regelmaflig auch
die laufende Lohnbuchhaltung, die fiir die Abwicklung der bAV den wesentlichen
Berithrpunkt mit dem Unternehmen darstellt, was die Verwaltung der bAV angeht. Aus

3 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.

0 Von den 31 Teilnehmern, die ihr Wissen zum Thema bAV als ,sehr gut oder ,gut® eingeschitzt
haben, waren nur 19 in der Lage die staatliche Férderung in Eckpunkten zu erkliren. Hingegen
konnten zwolf Teilnehmer die Eckpunkte der staatlichen Forderung der bAV erkldren, obwohl sie
ihren Wissensstand zu diesem Thema als ,,weniger gut“ eingeschitzt hatten.

31 Vgl. beispielsweise Schwerdtfeger (2015) oder Ochsner (2014).

2 Vgl. zu den fehlenden betriebswirtschaftlichen Fahigkeiten bei vielen KMU auch die Ergebnisse der
Experteninterviews in Abschnitt 3.2.3.1.
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der Lohnbuchhaltung sind sowohl die Vorteile fiir Arbeitgeber als auch fiir Arbeitnehmer
ersichtlich. Es ist daher zu vermuten, dass ein kleines Unternehmen eher iiber die
Thematik der bAV informiert ist und deren Vorteile erkennt, wenn es seine Lohn-
buchhaltung betriebsintern fertigt, da dies auch auf eine generelle Affinitit zu finanziellen
Angelegenheiten hinweist. Um diese Vermutung zu iiberpriifen, wurden die Interview-
teilnehmer befragt, ob ihre Lohnbuchhaltung betriebsintern bearbeitet wird oder diese auf
einen Steuerberater ausgelagert wurde.
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Abbildung 23: Zustindigkeit fir die Lohnbuchhaltung bei KMU?*

Der Grofdteil der befragten Unternehmen beauftragt zur Abwicklung der Lohnbuch-
haltung einen Steuerberater. Eine Auffélligkeit ergibt sich jedoch dann, wenn man diese
Erkenntnis mit der Zustindigkeit der Lohnbuchhaltung bei den befragten Unternehmen
vergleicht, die ihren Mitarbeitern aktiv eine bAV anbieten. Hierbei ist festzustellen, dass
bei den Unternehmen, die eine bAV anbieten deutlich hiufiger eine betriebsinterne
Abwicklung der Lohnbuchhaltung erfolgt im Vergleich zu den Unternehmen, die ihren
Mitarbeitern kein bAV-Angebot unterbreiten.

3 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung. Ohne bAV: n=100, mit bAV n=127.
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Da die bAV dem Arbeitgeber als Lohnsubstitut die Einsparung von Sozialversicherungs-
beitragen ermdglicht, sollte der mandantenorientierte Steuerberater seinen Mandanten
auf die Einsparmoglichkeiten hinweisen. Um zu iiberpriifen, inwieweit dies in der Realitit
zutrifft, warden die KMU ohne bAV gefragt, ob sie ihr Steuerberater in der Vergangenheit
schon einmal auf die Méglichkeiten einer bAV angesprochen hat.

80
% 72%
60%
40%
28%
20% -
0% -
ja nein
n=100

Abbildung 24: KMU ohne bAV - Durch Steuerberater auf das Thema bAV angesprochen**

Abbildung 24 ist zu entnehmen, dass lediglich 28 % der befragten KMU ohne bAV in der
Vergangenheit von ihrem Steuerberater auf das Thema bAV angesprochen wurden.
Damit wird ein vertrauenswiirdiger Kanal auf dem die bAV den KMU néher gebracht
werden konnte oftmals nicht genutzt. Als eine mogliche Erklirung kommt hierbei in
Frage, dass viele Steuerberater Angst vor einer Uberschreitung ihres zuldssigen Beratungs-
felds haben. So darf sich die Beratung des Steuerberaters in Bezug auf die bAV lediglich
auf die steuerlich relevanten Fragestellungen beziehen, wihrend eine generelle Rechts-
beratung unzuldssig ist. Ein Uberschreiten dieser Beratungsgrenzen kann fiir den Berater
tiefgreifende Konsequenzen zur Folge haben.”” Neben der Angst unerlaubte Beratungs-
leistungen anzubieten, kommt als weiterer Grund fiir die anscheinende Passivitdt der
Steuerberater in Bezug auf die bAV in Betracht, dass sie personlich die bAV fiir den
gewerblichen Mandanten als nicht geeignet ansehen.>*

In einem nichsten Schritt wurden die KMU gefragt, was der Grund dafiir ist, dass auf eine
aktive Bewerbung der bAV, unabhéngig von deren Finanzierung, bei ihren Mitarbeitern
verzichtet wird. Wie Abbildung 25 zeigt, umfassen die Antworten der Unternehmen auf
diese Frage ein breites Spektrum.

** Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.

% Vgl. ausfithrlich zu den Grenzen der Beratung durch den Steuerberater bei der bAV Uckermann/Pradl
(2009), S. 1892-1897.

¥ Vgl. zur Einstellung von Steuerberatern zur bAV Abschnitt 6.1.1.
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Abbildung 25: KMU ohne bAV - Griinde, weshalb vom Arbeitgeber auf die aktive Bewerbung einer bAV

verzichtet wird*’

Als am haufigsten genannten Grund fiir das Fehlen einer aktiven Bewerbung der bAV
nennen die Arbeitgeber ein fehlendes Interesse der Arbeitnehmer. Dieses Ergebnis deckt
sich mit den Ergebnissen vorangegangener Studien.*® Inwiefern dieses fehlende Interesse

7 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung. Die Werte summieren sich zu mehr als 100 %, da im

Rahmen der offenen Frage mehrere Griinde genannt werden konnten.

¥ Vgl. beispielsweise BMAS (2012a), S. 43.
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tatsdchlich der Wahrheit entspricht, lasst sich jedoch nicht ohne weiteres beurteilen.
Allerdings stellte sich auf Nachfrage in vielen Fillen heraus, dass das mangelnde Interesse
des Arbeitnehmers eher auf der Einschitzung des Arbeitgebers beruht als dass der
Arbeitnehmer dies in der Vergangenheit geduflert hétte.?*

Ein nicht weniger relevantes Hemmnis bildet der geringe Kenntnisstand des Arbeitgebers
in Bezug auf die bAV.>* Die bAV stellt fiir viele Arbeitgeber kein vertrautes Feld dar, was
insbesondere in vielen kleinen handwerklich gepragten Betrieben festgestellt werden kann.
Dadurch sehen sich diese Arbeitgeber hohen Informationskosten gegeniiber, die abseits
des Geschiftsbetriebs nicht getragen werden kénnen. Zudem fehlt vielen Arbeitgebern das
Urteilsvermogen hinsichtlich der Vorteilhaftigkeit einzelner Angebote.

Weit verbreitet ist auch die Ansicht, dass Altersvorsorge eine private Angelegenheit des
Arbeitnehmers sei. Wiederum andere Arbeitgeber beurteilen die bAV als unrentable
Vorsorgeform fiir den Arbeitnehmer. Die Griinde fiir diese Ansicht scheinen jedoch
oftmals weniger das Ergebnis intensiver Recherche des Arbeitgebers zu sein, sondern sind
vielmehr von der Medienberichterstattung oder Erfahrungen im Bekanntenkreis
beeinflusst.

Aufgrund des geringen Wissenstandes der Arbeitgeber ist die Relevanz von steuer- und
sozialversicherungsrechtlichen Hemmnissen bei der bAV duflerst schwierig zu beurteilen.
Unter den von Arbeitgebern genannten Hemmnissen sind nur sehr vereinzelte Hinweise
auf Probleme in diesem Bereich zu finden. So sehen 7 % der befragten Arbeitgeber Gesetz-
gebungsrisiken als Grund an, weshalb sie keine bAV anbieten. Diese Arbeitgeber
vertrauen nicht auf stabile gesetzliche Rahmenbedingungen bei der bAV. Weitere 4 %
nennen die volle Beitragspflicht zur KVdR und PVdR des Arbeitnehmers in der Renten-
phase als relevantes Hemmnis. Im Hinblick auf die Interpretation dieser Ergebnisse muss
jedoch insbesondere beziglich steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Themen
berticksichtigt werden, dass sich der Kenntnisstand zum Thema bAV zwischen den
Arbeitgebern als duflerst heterogen beschreiben ldsst. Daraus ldsst sich folgern, dass die
angegebenen Hemmnisse teilweise auf Grundlage nicht vollstindiger Information
getroffen werden. Eine ausbleibende Nennung von Hemmnissen durch steuer- und
sozialversicherungsrechtlichen Rahmenbedingungen bedeutet nicht notwendigerweise,
dass diese aus Sicht des Arbeitgebers kein Problem darstellen. Vielmehr kann er die
Rahmenbedingungen oftmals nicht beurteilen. Das gewidhlte Vorgehen offener Fragen
verhindert in jedem Fall, dass dem Arbeitgeber Auflerungen quasi ,,in den Mund gelegt”
werden. Es ist also festzuhalten, dass das Steuer- und Sozialversicherungsrecht kein
vorherrschend prasentes Hemmnis darstellen.

¥ Auch im Rahmen der Experteninterviews wurde von einem Experten angemerkt, dass das angebliche
Desinteresse des Arbeitnehmers oftmals nur ein vorgeschobener Grund des Arbeitgebers sei, um keine
bAV anbieten zu miissen.

0 Vgl. zum Kenntnisstand des Arbeitgebers auch Abbildung 21 und Abbildung 22.
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Ungeachtet dieser nur sehr vereinzelten Nennung von steuer- und sozialversicherungs-
rechtlichen Hemmnissen bei den befragten Ergebnissen wurde anschlieffend konkret
gefragt, ob steuer- und sozialversicherungsrechtliche Gesichtspunkte bei der Entscheidung
gegen eine bAV miteinbezogen wurden.
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Abbildung 26: KMU ohne bAV - Beriicksichtigung steuer- und sozialversicherungsrechtlicher Aspekte

bei der Entscheidung kein aktives Angebot den Arbeitnehmern zu unterbreiten"

Nur auf aktive Nachfrage ergibt sich, dass steuer- und sozialversicherungsrechtliche
Aspekte, bei der Entscheidung keine bAV anzubieten, teilweise eine Rolle gespielt haben.
Bei der tiberwiegenden Mehrheit hat das Steuer- und Sozialversicherungsrecht jedoch
keine nennenswerte Bedeutung gehabt. Um Informationen dariiber zu erlangen, in
welcher Weise das Steuer- und Sozialversicherungsrecht von Bedeutung war, wurden die
Befragten zunichst gefragt, ob das Steuer- und Sozialversicherungsrecht einen positiven
oder einen negativen Einfluss ausgeiibt hat. Dabei ist festzustellen, dass ca. zwei Drittel das
Steuer- und Sozialversicherungsrecht als negativen Einflussfaktor wahrgenommen haben,
was einen ersten Hinweis auf Hemmnisse im Steuer- und Sozialversicherungsrecht
darstellt.

*! Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Abbildung 27: KMU ohne bAV - Einfluss von steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Aspekten®*

Anschlieflend wurden die Arbeitgeber gebeten die beriicksichtigten Aspekte genauer dar-
zulegen. Dabei wurde als negativer Einfluss mehrfach geschildert, dass die Sozialversiche-
rungsersparnis auf Arbeitgeberseite gerade bei Arbeitgebern mit geringen Mitarbeiter-
zahlen keinen ausreichenden Anreiz bietet. Der Aufwand einer bAV-Einfithrung kénnte
durch diese Ersparnis nicht kompensiert werden. Vielmehr wiirden Versicherungen diese
Ersparnis fiilr Werbezwecke instrumentalisieren.

Positive Aspekte des Steuer- und Negative Aspekte des Steuer- und
Sozialversicherungsrechts Sozialversicherungsrechts
Sozialversicherungsersparnis fiir Zu geringe Sozialversicherungsersparnis im
Arbeitgeber (6) Verhiltnis zu entstehendem Aufwand (13)
Steuer- und sozialversicherungsrechtliche Steuer- und Sozialversicherungsbelastung des
Forderung auf Arbeitnehmerseite (4) Arbeitnehmers in der Rentenphase (6)
Einbuflen in der gesetzlichen RV des
Arbeitnehmers (1)

Tabelle 23: KMU ohne bAV - Steuer- und sozialversicherungsrechtliche Themen, die in die Uberlegungen

einbezogen wurden**

Einen weiteren negativen Aspekt stellt der volle Beitragssatz zur KVdR und PVdR des
Arbeitnehmers dar, der von den Arbeitgebern als ungerecht empfunden wird. Hingegen
werden nur von einem Arbeitgeber die durch Entgeltumwandlung verminderten An-
spriiche in der gesetzlichen RV als fiir ihn relevanten steuer- und sozialversicherungs-
rechtlichen Aspekt genannt. Zusammenfassend muss jedoch konstatiert werden, dass die

*2 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
*3 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Rahmenbedingungen der bAV bei den be-
fragten Unternehmen kein mafgebliches Hemmnis waren, was eine fiir das Gutachten
bedeutende Erkenntnis darstellt. Folglich scheint auch ein zu geringer Dotierungsrahmen
i.R.d des § 3 Nr. 63 EStG fiir die Mehrheit der Zielgruppe kein Grund dafiir zu sein den
Arbeitnehmern keine bAV anzubieten.’** Auch negative Reflexwirkungen, die in Ver-
bindung mit der Auslagerung von Pensionszusagen auf Pensionsfonds im Rahmen des § 3
Nr. 66 EStG theoretisch auftreten konnen, konnten empirisch nicht festgestellt werden.

Auf der Seite der positiv beriicksichtigten steuer- und sozialversicherungsrechtlichen
Aspekte werden vereinzelt die generelle Forderung des Arbeitnehmers sowie die Ersparnis
von Lohnnebenkosten auf Arbeitgeberseite genannt. Diese Ersparnis von Sozialver-
sicherungsbeitragen sollte fiir den Arbeitgeber einen monetiren Anreiz darstellen, eine
bAV im Unternehmen zu implementieren. Um festzustellen, ob dieser Anreiz auch als ein
solcher vom Arbeitgeber aufgenommen wird, wurden diejenigen Interviewteilnehmer, die
iiber mindestens einen Arbeitnehmer verfiigen, der seinen Entgeltumwandlungsanspruch
geltend gemacht sowie Arbeitgeber die eine Einfithrung einer bAV bereits in Erwéigung
gezogen haben, nochmals explizit gefragt, ob dies fiir sie einen Anreiz darstellt. Diejenigen
die die Einfihrung einer bAV bislang gar nicht in Erwédgung gezogen haben, waren
regelmiflig derart uninformiert, dass die Untersuchung dieser Anreizfunktion durch die
Sozialversicherungsersparnis nicht méglich war und diesen diese Frage nicht gestellt
wurde. Die Verteilung der Antworten der Befragten ist Abbildung 28 zu entnehmen.
Dabei ist festzustellen, dass der groflen Mehrheit von 59 % entweder die Sozial-
versicherungsersparnis nicht bekannt ist oder sie diese nicht als relevanten Anreiz
wahrnehmen. Jedoch nehmen immerhin 28 % die Sozialversicherungsersparnis als Anreiz
wahr, der aber fiir ihre Verhaltnisse als zu gering beurteilt wird, als dass der mit der bAV
verbundene Aufwand dadurch kompensiert wiirde. 13 % antworteten sogar, dass die
Sozialversicherungsersparnis einen wesentlichen Einflussfaktor bei der Entscheidung eine
bAV anzubieten darstellen wiirde, der allerdings von anderen Nachteilen tiberlagert wird.

** Es sei an dieser Stelle jedoch darauf hingewiesen, dass dies bei grofien mittelstdndischen Unternehmen
durchaus ein Problem darstellen kann. Jedoch ist zu bezweifeln, dass durch eine Beseitigung dieses
Problems eine nennenswerte positive Auswirkung auf den Verbreitungsgrad der bAV in den Ziel-
gruppen zu erwarten ware.
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Abbildung 28: KMU ohne bAV - Sozialversicherungsersparnis als Anreiz eine bAV einzufiithren**

Zusammenfassend ldsst sich die Anreizwirkung auf Arbeitgeberseite durch die Sozial-
versicherungsfreiheit der bAV-Beitrage als gering beschreiben, was das hierzu aus
Literatur und Experteninterview abgeleitet Hemmnis stiitzt.**¢

Als weiterer Anreiz fiir den Arbeitgeber seinen Arbeitnehmern aktiv die Teilnahme in der
bAV nahe zu bringen, kommt die Vorteilhaftigkeit der bAV im Vergleich zu anderen Vor-
sorgeformen in Betracht. Erachtet der Arbeitgeber die bAV als Moglichkeit der Alters-
vorsorge, die hinsichtlich der Rentabilitit vorteilhafter als vergleichbare private Vorsorge-
produkte ist, wird der altruistische Arbeitgeber sich in der Pflicht fiihlen, seinem
Mitarbeiter diese Vorsorgeform zu ermoglichen. Aus diesem Grund wurden die Arbeit-
geber gefragt, wie sie die Vorteilhaftigkeit hinsichtlich der Rentabilitit eines privaten
Altersvorsorgevertrags einschidtzen. Dazu wurde bewusst kein explizites Vergleichs-
produkt angegeben, da es Ziel dieser Frage ist, ein Stimmungsbild des Arbeitgebers in
Bezug auf die bAV festzuhalten. Wie Abbildung 29 zeigt, wird von der {iberwiegenden
Mehrheit der befragten KMU ohne bAV kein Vorteil gegeniiber privaten Altersvorsorge-
moglichkeiten erkannt. So beurteilen lediglich 24 % der befragten Unternehmen die bAV
als rentablere Alternative zu privaten Altersvorsorgemoéglichkeiten. 59 % sehen hingegen
keinen Vorteil der bAV im Vergleich zu privaten Altersvorsorgemoglichkeiten.
Erstaunlicherweise beurteilen sogar 17 % die bAV als nachteilig im Vergleich zu privaten
Vorsorgeoptionen. Aus diesen Ergebnissen ldsst sich schlieflen, dass auch eine hohe
Lukrativitit der bAV aus Arbeitgebersicht bei vielen Unternehmen kein Anreiz darstellen
kann, da die bAV nicht als vorteilhafter beurteilt wird als eine private Altersvorsorge. Der
rationale Arbeitgeber wird daher zur Vermeidung von Aufwand die Altersvorsorge des
Arbeitnehmers zur Privatangelegenheit des Arbeitnehmers erkliren und in Bezug auf die
bAV eine passive Rolle einnehmen.

5 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
6 Vgl. zu dem aus Literatur und Experteninterviews abgeleiteten Hemmnis Abschnitt 3.3.
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Gleich

n=100

Abbildung 29: KMU ohne bAV - Geschitzte Vorteilhaftigkeit der bAV im Vergleich zu privaten

Vorsorgealternativen®"’

Von den 100 befragten Unternechmen ohne bAV planen lediglich 10 % sich in naher
Zukunft mit einer bAV-Einfithrung auseinanderzusetzen. Die iibrigen 90 % der Unter-
nehmen wurden gefragt, welche Anderungen eintreten miissten, damit sie sich mit einer
bAV-Einfithrung beschiftigen wiirden. Die Antworten auf diese Frage zeigt Abbildung 30.
Auch hier bietet sich, wie bei den genannten Hemmnissen in Abbildung 25, ein
ambivalentes Bild. Der am héiufigsten genannte Fall der eintreten miisste, damit sich der
Arbeitgeber mit dem Thema bAV auseinandersetzt, ist die Forderung der Arbeitnehmer
nach einer bAV. Dies setzt demnach ein Aktivwerden des Arbeitnehmers voraus, der aber
unter Umstdnden seinen Anspruch auf Entgeltumwandlung gar nicht kennt.>*

Bei einigen Unternehmen beziehen sich die Voraussetzungen fiir eine erneute Aus-
einandersetzung mit der bAV vielmehr auf gesamt- und einzelwirtschaftliche Verhaltnisse
als auf die Rahmenbedingungen der bAV. So wird von 16 % der Interviewpartner als
Voraussetzung ein besseres betriebliches Umfeld genannt. Weitere 3 % fordern eine Ver-
besserung des Zinsumfeldes sowie weitere 6 % eine Verbesserung der allgemeinen Wirt-
schaftslage.

In Bezug auf die steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Rahmenbedingungen wird
zum einen von 9 % ein hoheren finanziellen Anreiz fiir den Arbeitgeber und zum anderen
von 6 % eine Absenkung der hohen Belastung der Betriebsrentner in der KVdR und PVdR
gefordert.

*7 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
8 Vgl. zum schlechten Kenntnisstand bei Arbeitnehmern Abschnitt 4.2.1.2.
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Abbildung 30: KMU ohne bAV - Voraussetzungen fiir eine Auseinandersetzung mit dem Thema bAV?*¥

9 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung. Die Werte summieren sich zu mehr als 100 %, da im
Rahmen der offenen Frage mehrere Griinde genannt werden konnten.
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4.1.2  Arbeitgeber mit bAV

Neben Arbeitgebern, die iiber keine bAV verfiigen, wurden auch Arbeitgeber befragt, die
ihren Mitarbeitern aktiv eine bAV anbieten. Hintergrund dieser Befragung ist, dass mit
diesen Arbeitgebern einerseits eine Kontrollgruppe vorliegt und zum anderen
Informationen dariiber gewonnen werden konnen, mit welchen Hemmnissen diese
Unternehmen bei der Einfithrung konfrontiert waren und wie diese anschlieflend
tiberwunden wurden. Wie auch bei der Untersuchung von Arbeitgebern ohne bAV wurde
dem Gespriach ein Leitfaden zugrunde gelegt, der eine strukturierte Vorgehensweise
gewihrleisten sollte. Dieser Leitfaden verfiigte iiber einige inhaltliche Abweichungen von
dem Leitfaden, der fiir die Arbeitgeberbefragung ohne bAV verwendet wurde.

4.1.2.1 Stichprobe

Im Rahmen der telefonischen Befragung wurden 127 Unternehmen befragt, die tiber ein
aktives bAV-Angebot verfiigen und dies ihren Mitarbeiter kommunizieren. Wie auch bei
den Interviews mit Arbeitgebern ohne bAV wurden die Interviews mit Unternehmen aus
den vier Bundeslindern Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen und Thiiringen gefiihrt.
Abbildung 31 stellt die Verteilung der Interviewpartner nach Bundesland dar.

n=127

Abbildung 31: Stichprobe KMU mit bAV - Verteilung nach Bundeslindern®*

Bei den Interviews mit Arbeitgebern ohne bAV ist keine Gleichverteilung tiber die
Bundeslander gegeben. So sind die Bundeslinder Bayern und Hessen am stirksten,

0 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Thiiringen und Baden-Wiirttemberg dahingegen weniger stark vertreten. Daher ist
Hessen in dieser Stichprobe tiber-, Baden-Wiirttemberg unterreprasentiert.*!

Die Verteilung der Stichprobe nach Branchenkategorien ist nachfolgender Abbildung 32
zu entnehmen. Wie dort zu erkennen ist, ist die Stichprobe auch hinsichtlich Branchen-
zugehorigkeit der Unternehmen als vielfaltig zu bezeichnen. Es sind sowohl Branchen ver-
treten, in welchen erfahrungsgemif ein geringer Verbreitungsgrad der bAV vorzufinden
ist (z.B. Frisor oder Logistikbranche) als auch solche, die sich durch hohere Verbreitungs-
grade auszeichnen (z.B. Maschinenbau, Dienstleistungen).**
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Abbildung 32: Stichprobe KMU mit bAV - Verteilung nach Branchenkategorien®*

#! Vgl. zu den Einwohnerzahlen der einzelnen Bundesldnder Fn. 322.
32 EBine Ubersicht zur Verbreitung der bAV nach Branchen findet sich in BMAS (2012b), S. 23.
3 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Hinsichtlich der Mitarbeiterzahl der befragten Unternehmen gibt Abbildung 33 Auf-
schluss. Wie dieser entnommen werden kann, ist die Stichprobe bei den Interviews mit
Arbeitgebern, die tber eine bAV verfiigen, deutlich ausgewogener hinsichtlich der
Mitarbeiterzahl als die Stichprobe der Interviews mit Arbeitgeber, die iiber keine bAV
verfiigen. Diese Erkenntnis stiitzt aktuelle Zahlen zur Verbreitung der bAV, nach denen
die bAV insbesondere in kleinen Unternehmen duflerst wenig verbreitet ist.***

151 - 250

101 - 150

76 - 100

51-75

31-50

21-30

16 - 20

Mitarbeiterzahl

11-15

37%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

n=127

Abbildung 33: Stichprobe KMU mit bAV - Verteilung nach Anzahl der Mitarbeiter*>

Aufgrund der starken Prisenz von kleinen Unternehmen fanden die Interviews
iberwiegend direkt mit dem Inhaber bzw. Geschiftsfithrer des Unternehmens statt. Bei
Unternehmen der oberen Groflenklassen in der Stichprobe wurde das Interview in einigen
Fillen mit kaufminnischen Mitarbeitern gefiithrt, welche einem Bereich des Unter-
nehmens zugeordnet sind, der fiir die Verwaltung der bAV zustandig ist. Die Funktion
der Interviewpartner in ihrem Unternehmen ist nachfolgender Abbildung zu entnehmen.

»* Vgl. beispielsweise BMAS (2012a), S. 30.

35 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung. Wegen der Rundung auf ganze Prozentwerte
addieren sich die Werte auf 101 %. Dies ist auch der Grund fiir die teilweise unterschiedliche
Balkenldnge bei gleichen Prozentangaben.
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Abbildung 34: KMU mit bAV - Interviewpartner®®*
4.1.2.2 Auswertung und Ergebnisse

Fir KMU bedarf es einer bAV-Losung, mit der ein moglichst geringer Verwaltungs-
aufwand fiir den Arbeitgeber einhergeht, die keine negativen Auswirkungen auf die
Rechnungslegung entfaltet und dennoch fiir den Arbeitnehmer eine angemessene Rendite
erwirtschaftet. Diese Ziele konnen durch die externen Durchfithrungswege der bAV am
besten erfiillt werden, wihrend interne Durchfithrungswege aufgrund der damit
weitreichenden Konsequenzen fiir das Unternehmen in den letzten Jahren nur noch in
Einzelfillen Verwendung finden. Um festzustellen inwieweit diese Vermutung fiir die
Stichprobe bestitigt werden kann, wurden die Arbeitgeber mit vorhandenem bAV-
Angebot befragt, welche Durchfithrungswege von ihrem Unternehmen den Arbeit-
nehmern angeboten werden. Dabei zeigt nachfolgende Abbildung 35, dass bei 77 % der
befragten Unternehmen den Arbeitnehmern eine Direktversicherung angeboten wird.
19 % der befragten Arbeitgeber bieten ihren Mitarbeitern ausschliefllich den Durch-
fihrungsweg der Pensionskasse an. Von elf Befragten, die eine Direktversicherung
anbieten, wird den Arbeitnehmern zusitzlich die Méglichkeit eingerdumt, eine bAV im
Durchfithrungsweg der Pensionskasse abzuschlief3en.

6 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Abbildung 35: KMU mit bAV - Verwendete Durchfithrungswege®”’

Wihrend der Durchfithrungsweg der Direktzusage bei keinem der interviewten Arbeit-
geber anzutreffen war, gab zumindest ein Unternehmen an, dass die Moglichkeit besteht,
iiber eine Unterstiitzungskasse an der bAV des Unternehmens teilzunehmen. Es lésst sich
daher bestitigen, dass die Direktversicherung den fir KMU bedeutendsten Durch-
fihrungsweg darstellt.

In Bezug auf den Forschungsgegenstand des vorliegenden Gutachtens ist neben dem
gewihlten Durchfithrungsweg interessant, was den KMU den mafigeblichen Anstof3 zur
Einfithrung einer bAV im Unternehmen gegeben hat. Dies kann insbesondere deshalb
sinnvoll sein, da auf diese Weise Informationen iiber den Prozess einer erfolgreichen
bAV-Einfithrung gewonnen und effektive Kommunikationskanile identifiziert werden
konnen. Von 40 % der befragten Unternehmen wird angegeben, dass der Impuls zur
Einfithrung einer bAV vom Versicherer ausging. Ein nahezu gleich grofler Teil von 35 %
der befragten Arbeitgeber gibt an, dass die Einfithrung einer bAV das Ergebnis eigener
Bemiihungen war.

»7 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Abbildung 36: KMU mit bAV - Impulsgeber fiir die Einfilhrung einer bAV**

7% der befragten Unternehmen unterliegen einem Tarifvertrag, gemifl dem sie
verpflichtet sind, ihren Arbeitnehmern eine bAV zu offerieren. Als weiterer Initiator
wurde von 6 % der Unternehmen die Information von Verbidnden und Innungen genannt,
durch die der Unternehmer auf die bAV aufmerksam wurde. Hier ist anzumerken, dass
Verbinde und Innungen von den befragten Unternehmen regelmiflig als vertrauens-
wiirdiger Partner angesehen werden. Trifft ein solcher Verband oder eine Innung bereits
eine Vorauswahl an empfehlenswerten bAV-Produkten, erspart dies dem Arbeitgeber die
grofle Hiirde der Informationsbeschaffung sowie die Gefahr, seinen Arbeitnehmern ein
unrentables bAV-Produkt anzubieten.

Weitere 5% der Arbeitgeber sind der Meinung, dass beziiglich der bAV eine
Angebotspflicht des Arbeitgebers gegeniiber dem Arbeitnehmer besteht. Dass eine solche
Angebots- bzw. Informationspflicht des Arbeitgebers nicht besteht, hat das BAG mit
Urteil vom 21.01.2014°% klargestellt. Zwar hat der Arbeitnehmer gemaf3 § 1a BetrAVG
einen Rechtsanspruch auf Entgeltumwandlung. Ein verpflichtender Hinweis durch den
Arbeitgeber auf dieses Recht entsteht hieraus jedoch nicht.

Obwohl nur 5 % der Arbeitgeber den Steuerberater als Initiator der bAV ansehen, sollte
dessen Rolle nicht unterschitzt werden. Zum einen ist nicht nachpriifbar, inwiefern der
Interviewpartner die Abfolge von Gesprichen zum Untersuchungszeitpunkt gedanklich
noch prasent hat und daher im Rahmen des Interviews seinen Versicherer anstelle seines
Steuerberaters als Initiator benennt. Zum anderen ist gemeinsames Merkmal dieser

% Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung. Die Werte summieren sich zu mehr als 100 %, da im
Rahmen der offenen Frage mehrere Aspekte genannt werden konnten.
*¥ BAG-Urteil vom 21.01.2014, 3 AZR 807/11.
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Arbeitgeber, dass ein bedeutender Teil ein zumindest ausreichendes Vertrauensverhéltnis
zu seinem Versicherer pflegt, um auf ein von diesem vorgelegtes Angebot einzugehen. Bei
den Unternehmen ohne bAV traten im Rahmen der Interviews deutlich haufiger kritische
Auferungen in Bezug auf die Versicherungswirtschaft auf als bei den Unternehmen mit
bAV.

Bei nur 4 % der befragten Unternehmen ist ein bestehendes aktives bAV-Angebot darauf
zurlickzufiihren, dass dies in der Vergangenheit von Mitarbeitern gefordert wurde. Somit
wurde der Arbeitgeber gezwungenermaflen mit der bAV konfrontiert. In diesen Féllen
scheinen die in der Vergangenheit bestehenden Bedenken hinsichtlich der bAV beseitigt
worden zu sein.**

Die Finanzierung der bAV-Beitrdge kann neben der Entgeltumwandlung entweder voll-
umfinglich vom Arbeitgeber getragen werden oder als Mischfinanzierung ausgestaltet
sein, bei welcher der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer einen Zuschuss zur bAV leistet. Um
festzustellen, ob die Arbeitgeber mit bAV diese auch ohne Arbeitgeberbeteiligung bewer-
ben, wurden sie nach der Finanzierung der bAV im eigenen Unternehmen befragt. Bis auf
6 % der Interviewpartner konnten hieriiber alle Gesprachspartner Auskunft erteilen. Bei
Betrachtung von Abbildung 37 ist ersichtlich, dass ungefihr die Halfte der befragten
Unternehmen, die jhren Mitarbeitern aktiv eine bAV anbieten, hierfiir zumindest einen
Zuschuss leisten. Beachtlich ist in diesem Zusammenhang jedoch, dass 43 % der
Unternehmen zwar keinen finanziellen Beitrag zur Finanzierung der bAV des Arbeit-
nehmers leisten, diese ihren Mitarbeitern aber dennoch empfehlen. Bei Unternehmen, die
auf eine finanzielle Beteiligung an der bAV des Arbeitnehmers verzichten, wiére es auch
denkbar, dass diese auf eine aktive Kommunikation im Hinblick auf eine Entgelt-
umwandlung verzichten, um keine Begehrlichkeiten des Arbeitnehmers in Bezug auf
einen Arbeitgeberzuschuss zu wecken. Die Ergebnisse lassen dies jedoch nicht erkennen.

Arbeitgeberfinanzierung/ 519
Mischfinanzierung ?
Reine Entgeltumwandlung 43%
Nicht bekannt 6%
T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
n=127

Abbildung 37: KMU mit bAV - Finanzierung der bAV-Beitrage®'

0 Es sei an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass ein Unternehmen mit aktivem bAV-Angebot
ein Unternehmen ist, das seine Arbeitnehmer aktiv auf die Mdglichkeit der bAV hinweist und diese
befiirwortet. Ein Einfordern durch Mitarbeiter bedeutet somit eine Passivitdt hinsichtlich der bAV in
der Vergangenheit, jedoch ein aktives Angebot in der Gegenwart.

! Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Um weitere Erkenntnisse tiber die Unternehmen zu erlangen, die sich fiir eine Einfithrung
einer bAV entschieden haben, wurden diese Arbeitgeber gefragt, was die Motive der bAV-
Einfithrung waren. In diesem Zusammenhang kann gepriift werden was aus Sicht der
Arbeitgeber die wesentlichen Vorteile einer bAV fiir sie darstellen und insbesondere ob
steuer- und sozialversicherungsrechtliche Aspekte hierbei von Bedeutung sind. Dabei ldsst
sich Abbildung 38 entnehmen, dass die soziale Verantwortung, in der sich der Arbeitgeber
gegeniiber seinem Arbeitnehmer sieht, von 46 % als Motiv der bAV-Einfithrung genannt
wird. Wihrend dieses Motiv stark von der sozialen Einstellung des Arbeitgebers abhingig
ist, wird eine erhoffte Mitarbeiterbindung durch Einfithrung einer bAV von 33 % der
Unternehmen angegeben.
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Mitarbeiterbindung
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SV-Ersparnis fiir Arbeitgeber
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Abbildung 38: KMU mit bAV - Motive bei der Einfithrung der bAV?*¢

Immerhin 21 % der Arbeitgeber erkennen in der bAV eine lukrative Vorsorgeform fiir
den Arbeitnehmer, die sie diesem nicht vorenthalten wollen. Die Ersparnis von Sozial-
versicherungsbeitragen war hingegen fiir lediglich 11 % ein Motiv fir die bAV-
Einfithrung. Dies deckt sich annidhernd mit den Ergebnissen der befragten Arbeitgeber
ohne bAV aus Abschnitt 4.1.1. Auch von diesen nennen nur 13 % die Ersparnis von
Sozialversicherungsbeitrdgen als einen wesentlichen Einflussfaktor bei der Entscheidung,
eine bAV anzubieten. Um beziiglich dieser Anreizfunktion der Sozialversicherungs-
ersparnis tiefergehende Informationen auf Arbeitgeberseite zu erhalten, wurde an-
schlielend gezielt gefragt, ob diese Ersparnis aus Sicht des Unternehmens einen tat-
sachlichen Anreiz darstellt, seinen Arbeitnehmern eine bAV anzubieten. Es bestitigten

2 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung. Die Werte summieren sich zu mehr als 100 %, da im
Rahmen der offenen Frage mehrere Aspekte genannt werden konnten.
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sich trotz dieser konkreten Nachfrage die bis dahin erlangte Erkenntnis, dass die Ersparnis
fir den Grofiteil der Befragten keinen mafigeblichen Anreiz darstellt. Nur 16 % der
Befragten geben an, dass die Sozialversicherungsersparnis ein relevanter Anreiz bei der
Einfithrungsentscheidung war. 34 % verneinten dies aufgrund der Gewdhrung eines
Arbeitgeberzuschusses, der mindestens die eingesparten Sozialversicherungsbeitrige
umfasst.
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Abbildung 39: KMU mit bAV - Sozialversicherungsersparnis als Anreiz

Die Hilfte aller befragten Unternehmen sieht die Sozialversicherungsersparnis als reinen
Mitnahmeeffekt an. Dieser wird zwar von den Arbeitgebern wahrgenommen, jedoch stellt
er keinen Grund fir ihn dar, aktiv zu werden. Die Ursache hierfiir diirfte in der
Geringfiigigkeit der eingesparten Betrige liegen, welche durch die geringe Anzahl von
Mitarbeitern und damit potentiellen Teilnehmern der bAV begriindet ist.

Denkbarer scheint es, dass die Arbeitgeber in der bAV eine lukrative Vorsorgeform fiir
Arbeitnehmer sehen, was den sozialen Gedanken dieser Arbeitgeber unterstreichen
wiirde. Um dies zu Giberpriifen, wurden die Arbeitgeber mit bAV - iibereinstimmend zur
Befragung der Arbeitgeber ohne bAV - gebeten, die Rentabilitit der bAV fiir den
Arbeitnehmer im Vergleich zu einem privaten Vorsorgeprodukt zu beurteilen. Auch
hierbei wurde das alternative private Vorsorgeprodukt bewusst nicht naher erldutert, um
ein grundsitzliches Stimmungsbild der Unternehmer zur bAV festzuhalten. Es fallt auf,
dass lediglich von 7 % der befragten Unternehmen die bAV als unrentabler im Vergleich
zu einem privaten Vorsorgeprodukt ansehen.*** Vergleicht man dieselbe Beurteilung der
Arbeitgeber ohne bAV durch Betrachtung von Abbildung 29, ist zu erkennen, dass die
Arbeitgeber mit bAV, diese Vorsorgeform als deutlich vorteilhafter beurteilen.

3 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.

** Die schlechte Beurteilung der bAV wurde zum einen von Unternehmen getroffen, die tarifvertraglich
zur Durchfiithrung einer bAV verpflichtet sind, und zum anderen von Unternehmen, welche die hohe
Belastung durch KVdR- und PVdR-Beitrige beméngeln, die bAV jedoch schon seit vielen Jahren an-
bieten.
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Abbildung 40: KMU mit bAV - Vorteilhaftigkeitsbewertung der bAV>%

Dem Schwerpunkt des Forschungsgutachtens folgend, wurde anschlieflend versucht, die
Relevanz des Steuer- und Sozialversicherungsrechts bei der Einfithrungsentscheidung der
Unternehmen mit bAV zu ermitteln, indem dessen Relevanz erfragt wurde. Wie in
Abschnitt 4.1.1 gezeigt werden konnte, haben steuer- und sozialversicherungsrechtliche
Themen bei den befragten Arbeitgebern, die zumindest in der Vergangenheit iiber eine
bAV-Einfithrung nachgedacht haben, keinen mafigeblichen Einfluss auf die Entscheidung
gegen eine bAV-Einfithrung genommen. Aus diesem Grund ist zu erwarten, dass auch bei
den Arbeitgebern, die sich fiir eine bAV-Einfithrung entschieden haben, steuer- und
sozialversicherungsrechtliche Fragestellungen eher in den Hintergrund getreten sind.
Diese Vermutung wurde von den befragten Arbeitgebern, die eine bAV anbieten,
grofitenteils bestitigt. 66 % der Befragten geben an, dass steuer- und sozialversicherungs-
rechtliche Fragestellungen keine Rolle bei der Entscheidung, eine bAV einzufiihren,
gespielt haben bzw. diese von den Arbeitgebern nicht wahrgenommen wurden. Die von
den verbleibenden Arbeitgebern genannten positiven Punkte beziehen sich iiberwiegend
auf die Ersparnisse von Steuern und Sozialversicherungsabgaben auf Arbeitnehmerseite
sowie die Einsparung von Lohnnebenkosten auf Arbeitgeberseite, die als positive
Einflussfaktoren wahrgenommen werden. Jedoch werden auch von 2 % der Unternehmen
die aus der Entgeltumwandlung resultierenden Einbuflen des Arbeitnehmers bei den
gesetzlichen Sozialleistungen als kritischer Punkt gesehen. Weitere 2 % kritisieren die
Belastung der Arbeitnehmer durch Beitrage zur KVdR und PVdR.

5 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Abbildung 41: KMU mit bAV - Relevanz des Steuer- und Sozialversicherungsrechts bei bAV-Ein-

fuhrung?®*

Auf Grundlage der Ergebnisse der Arbeitgeberbefragung kann iibereinstimmend zur
Befragung von Arbeitgeber ohne bAV auch fiir Arbeitgeber mit bAV-Angebot die Fest-
stellung getroffen werden, dass die steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Rahmen-
bedingungen der bAV kein mafigebliches Hemmnis bei der Einfiihrungsentscheidung
einer bAV in KMU darstellt.

Im Anschluss an die steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Fragestellungen wurden
die Unternehmen befragt, durch welche Mafinahmen Arbeitgeber, die bislang keine bAV
offerieren, dazu bewegt werden konnten, ihren Mitarbeitern eine solche in der Zukunft
aktiv anzubieten. Dabei beschrinkte sich die Frage nicht auf steuer- und sozialver-
sicherungsrechtliche Rahmenbedingungen, sondern sollte vom befragten Arbeitgeber
vollig frei beantwortet werden. Eine Mehrheit von 43 % ist dabei der Meinung, dass mit
einer verbesserten Kommunikation der bAV auch andere Arbeitgeber dazu veranlasst
werden konnen, ihren Mitarbeitern eine bAV anzubieten. In diesem Zusammenhang
wurde duflerst haufig angemerkt, dass die Kommunikation tiber Kammern, Verbande und
Innungen erfolgen sollte, da diese nicht von Eigeninteressen geleitet sind. Die Ansprache
durch Versicherer sehen die befragten Arbeitgeber als wenig erfolgsversprechend an, da

6 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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gegeniiber diesen teilweise starke Vorbehalte bestehen. In diesem Zusammenhang wiirden
es auch zahlreiche Arbeitgeber begriifien, wenn die Kammern, Verbande und Innungen
bereits eine geeignete Vorauswahl an bAV-Produkten treffen wiirden, sodass der Arbeit-
geber nicht mit der Auswahl belastet wird und sich dadurch keinen hohen Informations-
kosten gegeniibersieht. Diese Informationskosten stellen fiir viele Arbeitgeber eine ab-
schreckend hohe Hiirde dar.

Um fiir die durch Informationskosten verursachte Einstiegshiirde in die bAV eine
Kompensation zu schaffen, wiirden 18 % den bereits bestehenden monetdren Anreiz fir
Arbeitgeber in Form von ersparten Sozialversicherungsbeitragen erhéhen. Viele Arbeit-
geber sind hierbei der Ansicht, dass ein grofler Teil der Arbeitgeber gerade in KMU nur
durch finanzielle Anreize zu einem bAV-Angebot veranlasst werden konnen.

Einen Zwang zu einem bAV-Angebot sehen 5 % der befragten Unternehmen als einzige
Moglichkeit an, die bAV flachendeckend unter den KMU zu verbreiten. Weitere 2 %
sehen das Thema der Haftung als ein behinderndes Problem, wihrend ebenfalls 2 % die
hohe Belastung der Leistungen beim Arbeitnehmer durch KVdR- und PVdR-Beitrage als
Hemmnis betrachten. Weitere Aspekte konnen Abbildung 42 entnommen werden.

Bessere Kommunikation 43%
(Hoherer) monetirer Anreiz fiir ArbG
Gesetzliche Verpflichtung einfithren
Enthaftung des ArbG

Aufwand bei Einfithrung abnehmen
Abschaffung volle SV-Pflicht in Rente bei AN
Umfangreichere ArbN-Forderung

Gesetzgebungssicherheit

Branchenlésungen einfiithren

kA. 359
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Abbildung 42: Mégliche Anreize fiir KMU ohne bAV aus Sicht von KMU mit bAV>

7 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung. Die Werte summieren sich zu mehr als 100 %, da im
Rahmen der offenen Frage mehrere Aspekte genannt werden konnten. Wegen der Rundung auf ganze
Prozentwerte ergibt sich teilweise eine unterschiedliche Balkenlidnge bei gleichen Prozentangaben.
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Am Ende der Interviews wurden die befragten Unternehmen gebeten, drei Punkte der
bAV zu nennen, bei denen der Gesetzgeber ihrer Ansicht nach titig werden und eine
Anderung herbeifiihren sollte. Auch diese Frage beschrinkte sich inhaltlich nicht auf das
Steuer- und Sozialversicherungsrecht, sondern wurde offen gestellt. Abbildung 43
veranschaulicht die Ergebnisse.

Es ist festzustellen, dass die Ergebnisse ein breites Spektrum an geduflerten Wiinschen
umfassen, wobei die Vielzahl der Arbeitgeber iiberhaupt keine Verbesserungswiinsche
duflert. Erstaunlicherweise bezieht sich der meistgeduflerte Wunsch auf ein Element der
sozialversicherungsrechtlichen Rahmenbedingungen der bAV. 10 % der befragten Unter-
nehmen wiinschen sich eine Verminderung der Belastung des Arbeitnehmers durch
KVdR- und PVdR-Beitrdge in der Rentenphase. Somit zeigt sich an dieser Stelle erneut,
dass die Rahmenbedingungen der bAV auf Arbeitnehmerseite auch fiir den Arbeitgeber
von hoher Bedeutung sind und seine Bereitschaft, seinen Mitarbeitern eine bAV aktiv
anzubieten, beeinflusst. Dies bestitigt auch die von 6 % der Befragten geduflerte
Forderung nach einer hoheren Arbeitnehmerforderung und einer Renditegarantie fiir
bAV-Produkte, die sich ebenfalls 6 % der Unternehmen wiinschen.

Die geduflerten Wiinsche, die vorrangig den Arbeitgeber betreffen, beziehen sich zum
einen auf eine monetir umfangreichere Kompensation des mit der bAV einhergehenden
Aufwands sowie auf einen generellen Abbau der Komplexitat im Bereich der bAV. Diese
Komplexitat ergibt sich unter anderem aus der Vielzahl von bAV-Angeboten, mit welchen
ein Arbeitgeber vor einer bAV-Einfithrung konfrontiert wird. In diesem Zusammenhang
wiinschen sich 4 % der Befragten sogar eine eingeschrankte Auswahl an bAV-Produkten.
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Abbildung 43: Wiinsche der KMU mit bAV fiir die bAV in Deutschland*®

% Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung. Die Werte summieren sich zu mehr als 100 %, da im
Rahmen der offenen Frage mehrere Aspekte genannt werden konnten. Wegen der Rundung auf ganze
Prozentwerte ergibt sich teilweise eine unterschiedliche Balkenlidnge bei gleichen Prozentangaben.
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4.2 Arbeitnehmerinterviews

Auch Hemmnisse, die Arbeitnehmer - insbesondere Gering- bzw. Niedrigverdiener - von
einer bAV-Teilnahme abhalten, wurden empirisch untersucht. Als Methode wurden
analog zu der Arbeitgeberseite teilstrukturierte Interviews gewdhlt, die jedoch nicht
telefonisch, sondern face to face gefiihrt wurden. Entsprechend der Zielgruppe wurden
nur Personen in die Auswertung einbezogen, deren Bruttomonatsverdienst maximal
2.500 € betragt. Zusdtzlich wurden die interviewten Teilnehmer in die Gruppen der
Geringverdiener (bis maximal 1.500 € Bruttomonatsverdienst) und der Niedrigverdiener
(tiber 1.500 €, aber maximal 2.500 € Bruttomonatsverdienst) eingeteilt.**

Wie auf Arbeitgeberseite wurden Interviews sowohl mit Arbeitnehmern gefiihrt, die zum
Zeitpunkt des Gesprichs iiber eine bAV verfiigten, als auch mit solchen, die keine bAV
hatten. Letztere Gruppe stand hierbei im Fokus, da diese direkt nach Griinden fir das
Fehlen einer bAV befragt werden konnten. Aber auch die Arbeitnehmer mit bAV konnten
Aufschluss iiber Bedenken bei Abschluss ihres bAV-Vertrags geben, woraus wiederum
Riickschliisse auf Hemmnisse gezogen werden kénnen.

Die Auswahl der Teilnehmer erfolgte zuféllig, indem Passanten angesprochen und gefragt
wurden, ob sie fiir ein Interview zur Verfiigung stehen. Bei Einwilligung wurde das
Interview direkt vor Ort gefiihrt. Insgesamt fanden 153 Interviews mit Arbeitnehmern
statt, wovon insgesamt 100 nicht iiber eine bAV verfiigten (Arbeitnehmer ohne bAV). Die
restlichen 53 Arbeitnehmer verfiigten bereits iiber eine bAV-Anwartschaft (Arbeitnehmer
mit bAV). Genauere Informationen zu den Stichproben finden sich in den folgenden
Abschnitten. Alle Interviews wurden im Zeitraum Juni bis Juli 2015 durchgefiihrt.

42.1 Arbeitnehmer ohne bAV

Zunichst wird auf die Interviews mit Arbeitnehmern ohne bAV eingegangen. Nach
Erlauterungen zur Zusammensetzung der Stichprobe folgen Auswertung und Ergebnisse.

¥ Aufgrund der Tatsache, dass die Frage nach dem Bruttomonatsverdienst erst am Ende des Interviews
gestellt wurde, wurden auch Interviews mit Personen gefiihrt, deren Bruttomonatsverdienst 2.500 €
tiberstieg. Eine Auswertung dieser (kleinen) Gruppe unterbleibt jedoch, da diese definitionsgemaf3
nicht mehr zu den Niedrigverdienern zu zihlen sind.
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42.1.1 Stichprobe

Insgesamt wurden 100 Interviews mit Arbeitnehmern ohne bAV aus der Zielgruppe der
Gering- und Niedrigverdiener gefithrt. Davon waren 54 Personen weiblich und 46
ménnlich. Analog zum Vorgehen auf Arbeitgeberseite wurde darauf geachtet, dass sich die
Stichprobe durch eine regionale Ausgewogenheit auszeichnet. So wurden Personen aus
den Bundesldndern Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen und Thiiringen interviewt. Es
wurden Face-to-Face-Interviews mit Passanten in vier Stidten dieser Bundeslinder”
durchgefiihrt. Abbildung 44 zeigt die Verteilung der Stichprobe nach Bundeslandern.

Baden-

Wiirttemberg
23%

n=100

Abbildung 44: Stichprobe ArbN ohne bAV - Verteilung nach Bundesldndern®”

Es ist zu erkennen, dass in etwa eine Gleichverteilung {iber die vier Bundesldnder gegeben
ist. Werden analog zu den Arbeitgeberinterviews die jeweiligen Anteile an der Gesamtzahl
der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten dieser Lander als Kriterium herangezogen,
sind die Lander Baden-Wiirttemberg und Bayern unter- und die Linder Hessen und
Thiiringen tiberreprasentiert. Dennoch kann von einer regional ausgewogenen Stichprobe
ausgegangen werden, da kein Land einen zu starken Einfluss nimmt und die Stichprobe
damit nicht von einem Bundesland dominiert wird.

Nachfolgende Abbildung 45 zeigt die Verteilung der interviewten Arbeitnehmer ohne
bAV nach Altersklassen und stellt diese der Altersverteilung aller sozialversicherungs-
pflichtig und ausschlieSlich geringfiigig Beschaftigten in Deutschland gegeniiber. Diese
Vergleichsdaten sind der Beschiftigungsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2015)
entnommen. Als Datengrundlage wurde das arithmetische Mittel aus den Quartalszahlen
des Jahres 2014 verwendet, um den Einfluss saisonaler Schwankungen zu vermeiden.

37° Bad Mergentheim (BW), Kitzingen (BY), Fulda (HE) und Meiningen (THU).
' Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Abbildung 45: Stichprobe ArbN ohne bAV - Verteilung nach Altersklassen und Vergleich mit
Beschaftigungsstatistik®”

Wie Abbildung 45 verdeutlicht, wird die Stichprobe nicht von bestimmten Altersklassen
dominiert. Es befinden sich knapp 40 % der Interviewten tendenziell in der frithen Phase
eines Erwerbslebens (bis maximal 29 Jahre). Insgesamt 31 % der Arbeitnehmer ohne bAV
befinden sich in der Gruppe 30 bis 49 Jahre, wiahrend 30 % 50 Jahre und é&lter sind. Es
ergibt sich ein Durchschnittsalter der interviewten Personen von 38,22 Jahren und ein
Medianalter von 35,50 Jahren. Die jiingste Person, die interviewt wurde, war 17 Jahre alt,
die alteste Person 64 Jahre.

Vergleicht man die Daten der Stichprobe mit der Beschaftigungsstatistik, ist zu erkennen,
dass die Altersgruppe der 20- bis 29-Jahrigen in der Stichprobe iiberreprasentiert ist.
Umgekehrt, wenn auch jeweils etwas schwicher, stellt es sich in den Altersklassen 30 bis
unter 40, 40 bis unter 50 Jahren sowie bei den iiber 60-Jahrigen dar. Die Stichprobe
zeichnet sich damit dadurch aus, dass im Vergleich zur Gesamtheit der deutschlandweit
sozialversicherungspflichtig und geringfligig Beschiftigten tendenziell mehr Personen
vertreten sind, die sich relativ friih in ihrem Erwerbsleben befinden. Im Hinblick auf die
Frage nach Hemmnissen, die einer Teilnahme an der bAV entgegenstehen, ist diese
Abweichung in der Stichprobe jedoch als unkritisch zu beurteilen. Denn fiir jingere

7 Quelle: Eigene Darstellung. Daten zur Stichprobe der Arbeitnehmer ohne bAV stammen aus eigener
Erhebung. Vergleichsdaten der Beschaftigungsstatistik sind Bundesagentur fiir Arbeit (2015)
entnommen.
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Personen ist eine bAV in der Regel besonders lohnend. Dementsprechend kann davon
ausgegangen werden, dass ein zu hohes Alter nicht als dominierendes Hemmnis auftritt,
sondern andere Griinde dafiir ausschlaggebend sind, dass die befragten Personen bislang
keine bAV abgeschlossen haben.

Betrachtet man das Kriterium Bruttomonatsverdienst, so ergibt sich eine fast halftige
Aufteilung der Stichprobe in Gering- und Niedrigverdiener. Im Speziellen wurden 51
Geringverdiener und 49 Niedrigverdiener interviewt. Sofern bei der Auswertung unter-
schiedliche Ergebnisse fiir die beiden Gruppen resultieren, wird darauf explizit ein-
gegangen und dementsprechend eine differenzierte Analyse vorgenommen.

4.2.1.2 Auswertung und Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Interviews mit Arbeitnehmern ohne bAV
ausgewertet. Insbesondere sollen Hemmnisse, die Arbeitnehmer davon abhalten, eine
bAV abzuschlieflen, ermittelt werden. In einem ersten Schritt wurde im Rahmen der
Interviews zwischen Personen, die bereits ein bAV-Angebot von ihrem Arbeitgeber
erhalten und dieses abgelehnt haben, und Personen, welchen ein solches Angebot noch
nicht vorlag, differenziert. Die Frage, ob einem Arbeitnehmer ein bAV-Angebot vorlag,
wurde daher an einer relativ frithen Stelle in die Interviewleitfiden aufgenommen und in
der Regel auch zu einem frithen Zeitpunkt im Gespréch gestellt. Insgesamt gaben 22 % der
befragten Arbeitnehmer an, dass sie von ihrem Arbeitgeber ein bAV-Angebot erhalten
haben (15 Arbeitnehmer, denen ein bAV-Angebot unterbreitet wurde, zdhlen zu der
Gruppe der Niedrigverdiener; lediglich sieben Geringverdienern lag ein bAV-Angebot
vor). Diese wurden in der Folge mit einer offenen Frage nach Griinden gefragt, weshalb
sie das bAV-Angebot abgelehnt haben. Hieraus lassen sich direkte Schliisse beziiglich
bestehender Hemmnisse auf Arbeitnehmerseite ziehen. Die restlichen 78 % der
Arbeitnehmer, denen kein bAV-Angebot des Arbeitgebers vorlag®”, wurden danach
gefragt, weshalb sie ihren Anspruch auf Entgeltumwandlung nicht geltend machen. Auch
hieraus kénnen Ursachen fiir das Fehlen einer bAV abgeleitet werden.

7 Die Frage, ob einem Arbeitnehmer ein bAV-Angebot vorlag, wurde nur denjenigen Interview-
teilnehmern gestellt, die auf die vorhergehende Frage, ob ihnen der Begriff der bAV bekannt ist, mit
»Ja“ geantwortet hatten. Dies waren 79 Personen. Dementsprechend war 21 Personen der Begriff der
bAV nicht bekannt. Hieraus kann gefolgert werden, dass diesen 21 Arbeitnehmern kein bAV-Angebot
vorlag. Von den 79 Personen, denen der Begriff bAV bekannt war, gaben 57 an, dass sie bislang kein
bAV-Angebot erhalten haben. In Summe lag damit 78 Arbeitnehmern (57 + 21) bislang kein bAV-
Angebot von ihrem Arbeitgeber vor.

120



ARBEITNEHMERINTERVIEWS

Die folgenden beiden Abbildungen zeigen die relativen Haufigkeiten der Antworten auf
die Fragen, weshalb ein bestehendes bAV-Angebot des Arbeitgebers abgelehnt wurde
(Abbildung 46) bzw. warum der Anspruch auf Entgeltumwandlung nicht geltend gemacht
wird/wurde (Abbildung 47).
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Abbildung 46: ArbN ohne bAV - Griinde fiir die Ablehnung eines bAV-Angebots®™*

74 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung. Die Werte summieren sich zu mehr als 100 %, da im
Rahmen der offenen Frage mehrere Griinde genannt werden konnten.
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Abbildung 47: ArbN ohne bAV - Griinde, weshalb Anspruch auf Entgeltumwandlung nicht geltend
gemacht wird*”

In Abbildung 46 ist zu erkennen, dass grundsatzlich viele unterschiedliche Griinde an-
gefithrt wurden, weshalb ein bestehendes bAV-Angebot des Arbeitgebers nicht ange-
nommen wurde. Die beiden Aspekte ,Kein finanzieller Spielraum® und ,Bereits ander-
weitig abgesichert wurden hierbei mit jeweils 32 % am héufigsten genannt. Auch bei
denjenigen Arbeitnehmern, die kein bAV-Angebot von ihrem Arbeitgeber erhalten
haben, werden diese beiden Punkte aufgefiihrt (je zwei Nennungen von Arbeitnehmern
ohne bAV-Angebot). Der mit deutlichem Abstand hiufigste Grund, weshalb der An-
spruch auf Entgeltumwandlung nicht geltend gemacht wird, ist jedoch, dass den Arbeit-
nehmern dieser Anspruch gar nicht erst bekannt ist (88 % der Arbeitnehmer ohne bAV-
Angebot gaben an, dass sie den Anspruch auf Entgeltumwandlung nicht kennen). Die
weiteren Griinde wurden folglich nur in wenigen Fillen genannt (vgl. Abbildung 47). Es
lasst sich damit feststellen, dass fehlende finanzielle Mittel ein entscheidender Grund sind,
weshalb Gering- und Niedrigverdiener auf die Teilnahme an der bAV verzichten. Dies gilt
sowohl fiir Arbeitnehmer, welchen der Arbeitgeber ein bAV-Angebot unterbreitet hat, als
auch fiir diejenigen, welchen bislang kein solches Angebot vorlag.’”s Das aus Literatur-
tiberblick und Experteninterviews abgeleitete Hemmnis, dass ein fehlender finanzieller
Spielraum oftmals dafiir verantwortlich zeichnet, dass Gering- und Niedrigverdiener nicht

7 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung. Die Werte summieren sich zu mehr als 100 %, da im
Rahmen der offenen Frage mehrere Griinde genannt werden konnten.

76 Von den 78 Arbeitnehmern kennen lediglich neun den Anspruch auf Entgeltumwandlung. Zwei dieser
neun Personen nennen einen fehlenden finanziellen Spielraum als Grund fiir die Nichtinanspruch-
nahme. Aufgrund der sehr geringen Fallzahl ist dieses Ergebnis jedoch zu relativieren.
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an einer bAV-Mafinahme teilnehmen (konnen), bestitigt sich damit auch in den
Arbeitnehmerinterviews.

Daneben geben die Arbeitnehmer oftmals an, dass sie bereits anderweitig abgesichert sind.
Dies zeigt sich, wie oben beschrieben, bereits bei den Griinden fiir die Ablehnung eines
bAV-Angebots. Um diesen Punkt noch weiter zu vertiefen, wurden die Arbeitnehmer in
den Interviews gebeten, einzuschitzen, ob sie mit ihren aktuellen Altersvorsorge-
bemithungen eine ausreichende Absicherung im Alter erreichen werden. Insgesamt gehen
knapp iiber 40 % der Arbeitnehmer davon aus, dass sie ausreichend fiir das Alter
abgesichert sind.*”” Dies zeigt, dass zahlreiche Arbeitnehmer keine Notwendigkeit sehen,
zusétzlich zu ihren sonstigen Altersvorsorgebemiihungen eine bAV abzuschliefSen.

Um detailliertere Informationen zu den tibrigen Arten der Vorsorge zu erhalten, wurden
die Arbeitnehmer im Rahmen der Interviews genauer zu ihren Vorsorgeplanen befragt. So
gaben zundchst insgesamt 70 % an, dass sie neben der gesetzlichen RV zusitzliche
Vorsorge betreiben. Die folgende Abbildung zeigt die von den Arbeitnehmern gewahlten
Vorsorgearten und deren relative Haufigkeiten.
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Abbildung 48: ArbN ohne bAV - Zusitzliche Vorsorgearten neben der gesetzlichen RV*"

Es zeigt sich, dass iiber ein Drittel der Interviewteilnehmer die Riester-Forderung in
Anspruch nimmt. Zusitzlich sind private Lebens- und Rentenversicherungen stark ver-

7 In Bezug auf die Einschitzung, ob eine ausreichende Absicherung fiir das Alter gegeben ist,
unterscheiden sich die Angaben zwischen Gering- und Niedrigverdienern kaum.

78 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung. Die Werte summieren sich zu mehr als 100 %, da im
Rahmen der offenen Frage mehrere Vorsorgeformen genannt werden konnten.
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breitet. Die Gruppe der Arbeitnehmer, die keinerlei zusatzliche Vorsorge betreibt, ist mit
30 % nicht all zu grofi. Dieses Ergebnis mag vor dem Hintergrund, dass es sich bei den
Befragten um Gering- und Niedrigverdiener handelt, durchaus tiberraschen. Nimmt man
eine differenzierte Analyse vor, stellt man fest, dass lediglich 14 % der Niedrigverdiener
keine zusitzliche Altersabsicherung haben. Bei den Geringverdienern belduft sich dieser
Anteil hingegen auf 45%. Es ist anzunehmen, dass der Punkt ,Kein finanzieller
Spielraum® fiir dieses Ungleichgewicht sorgt. Zusammenfassend wird aber deutlich, dass
auch Gering- und Niedrigverdiener durchaus an zusatzlicher Vorsorge interessiert sind
und diese auch umsetzen. Die bAV scheint hier aber noch nicht als besonders lohnende
Alternative bekannt zu sein, weshalb auf private Vorsorgewege ausgewichen wird.

Analysiert man die Griinde fiir die Ablehnung eines bAV-Angebots (Abbildung 46) in
Bezug auf steuer- und sozialversicherungsrechtliche Hemmnisse, so wird deutlich, dass
diese eine stark untergeordnete Rolle spielen. So wird die Belastung der bAV in der
Rentenphase lediglich von einem Arbeitnehmer als Grund angegeben; ebenso die
Anrechnung auf Grundsicherung. Insgesamt 14 % der Arbeitnehmer mit bAV-Angebot
geben an, dieses aufgrund mangelnder Rentabilitit abgelehnt zu haben. Dies kann
teilweise mit der Belastung in der Rentenphase in Zusammenhang gebracht werden. Die
Interviewteilnehmer mit bAV-Angebot wurden auch explizit gefragt, ob sie das Steuer-
und Sozialversicherungsrecht bei ihrer Entscheidung, das Angebot abzulehnen,
beriicksichtigt haben. Dies verneinen 20 der 22 Arbeitnehmer (91 %). Lediglich zwei
Befragte mit bAV-Angebot geben an, dass steuer- und sozialversicherungsrechtliche
Aspekte entscheidungsrelevant fiir dessen Ablehnung waren. Beide nannten auf Nach-
frage, dass die Belastung der bAV in der Rentenphase negativen Einfluss genommen hat.
Zusammenfassend ldsst sich an dieser Stelle jedoch festhalten, dass steuer- und
sozialversicherungsrechtliche Aspekte nicht die zentralen Hemmnisse fiir eine Nicht-
teilnahme an einer bAV-Mafinahme sind.*”

Anhand von Abbildung 47 wurde bereits die Erkenntnis gewonnen, dass der Anspruch
auf Entgeltumwandlung unter den interviewten Personen zu weiten Teilen unbekannt ist.
Von den 78 befragten Arbeitnehmern ohne bAV-Angebot ist dieser Anspruch 88 % nicht
bekannt. Dies macht einerseits deutlich, dass die Initiative in Bezug auf den Abschluss
eines bAV-Vertrags vom Arbeitgeber ausgehen sollte. Andererseits bedarf es einer
Aufkldrung der Arbeitnehmer.

% Bei den Griinden, weshalb der Anspruch auf Entgeltumwandlung nicht geltend gemacht wird
(Abbildung 47), werden keine steuer- oder sozialversicherungsrechtlichen Punkte genannt. Lediglich
der Aspekt ,,Gesetzgebungsrisiken“ kann hiermit in Verbindung gebracht werden.
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Dieses Ergebnis deutet bereits auf einen geringen Kenntnisstand der Arbeitnehmer in
Bezug auf die bAV hin. Daneben wurde der Wissensstand der Arbeitnehmer zur bAV
allgemein und zu deren staatlicher Férderung im Speziellen untersucht. So wurden die
Arbeitnehmer gebeten, sich selbst in Bezug auf ihren Kenntnisstand zur bAV
einzuschitzen.’® Zur Auswahl standen die Kategorien ,sehr gut, ,gut®, ,,weniger gut®
und ,,gar nicht®. Nachfolgende Abbildung zeigt die Ergebnisse in Bezug auf diese Frage.

sehr gut
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Abbildung 49: Kenntnisstand der ArbN ohne bAV beziiglich der bAV allgemein (Selbsteinschitzung)*®!

Es wird deutlich, dass die Befragten ihren Kenntnisstand zur bAV allgemein als relativ
gering bewerten. So geben mehr als zwei Drittel der Teilnehmer an, ,gar nicht® bzw.
~weniger gut informiert zu sein. Lediglich 5% beurteilen ihren Informationsgrad als
»sehr gut® und die verbleibenden 27 % halten sich fiir ,,gut“ informiert. Bereits diese
Selbsteinschitzung der interviewten Personen deutet an, dass in Bezug auf das Thema
bAV ein grofles Informationsdefizit besteht, was ebenfalls als Hinderungsgrund bei der
Verbreitung der bAV angesehen werden kann.

Neben dieser ersten Einschitzung zum Wissensstand wurden die Teilnehmer gefragt, ob
ihnen die staatliche Forderung der bAV bekannt ist. Sofern ein Befragter dies bejahte,
wurde er gebeten, diese Forderung kurz zu erldutern. Nur wenn es ihm gelang, die
Forderung bis zu einem gewissen Mafle korrekt darzustellen, ging dies als positive
Kenntnis der Forderung in die nachfolgenden Ergebnisse ein. Insgesamt konnten 30
interviewte Personen die staatliche Forderung zumindest in ihren Grundziigen erkliren®®,
wohingegen den restlichen 70 Arbeitnehmern die Forderung nicht bekannt war. Dieses

0 Die Frage lautete wortlich: ,Wie gut sind Sie Ihrer Meinung nach iiber die betriebliche Altersver-
sorgung allgemein informiert?*

*¥! Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.

2 Die Erlduterungen der Teilnehmer in Bezug auf die staatliche Férderung der bAV waren teilweise
unprézise. Sofern ein Teilnehmer jedoch die Wirkung der Entgeltumwandlung naherungsweise
erklaren konnte, wurde dies als positive Kenntnis der staatlichen Forderung gewertet.
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Ergebnis passt zu der zuvor erlauterten Selbsteinschitzung der Arbeitnehmer in Bezug auf
ihren Informationsstand. Mehr als zwei Drittel der Arbeitnehmer kennen die staatliche
Forderung der bAV nicht. Dies ist offenkundig ein Hemmnis, das der weiteren
Verbreitung im Weg steht. Denn soweit ein Fordermechanismus gar nicht erst bekannt
ist, kann dieser auch nicht effektiv wirken.

Obige Ausfithrungen zu den zusétzlichen Vorsorgebemithungen der befragten Arbeit-
nehmer zeigen aber, dass sie durchaus an zusétzlicher Altersvorsorge interessiert sind und
diese auch betreiben. Insbesondere die Riester-Forderung ist dabei ein beliebtes
Instrument. Diese Erkenntnis legt einerseits den Schluss nahe, dass diese Arbeitnehmer
die bAV nicht als attraktive Vorsorgeform wahrnehmen. Griinde hierfiir mogen der
geringe Kenntnisstand der Arbeitnehmer bzw. der geringe Bekanntheitsgrad der bAV
sein. Hierfiir spricht, dass nur ein kleiner Teil der befragten Arbeitnehmer ein bAV-
Angebot unterbreitet bekam und daneben der Anspruch auf Entgeltumwandlung kaum
bekannt ist. Die bAV scheint damit nicht in der nétigen Art und Weise bei den Arbeit-
nehmern présent zu sein.

Andererseits ist 30 % der befragten Arbeitnehmer die staatliche Forderung der bAV
bekannt. Dennoch verzichten diese auf die Teilnahme an einer bAV-Mafinahme bzw. auf
ihren Anspruch auf Entgeltumwandlung. Hieraus ldsst sich zum einen folgern, dass die
Forderregelungen zur bAV nicht verstindlich sind und die Arbeitnehmer die méglichen
steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Vorteile nicht erkennen. Zum anderen ist es
auch moglich, dass die informierten Arbeitnehmer die Férderung als unattraktiv bewerten
und deshalb keine oder anderweitige Altersvorsorge betreiben. Beide Punkte sind als fiir
dieses Gutachten relevant einzustufen. So sollten zum einen die rechtlichen Rahmen-
bedingungen der bAV nach Moglichkeit einfacher und besser verstindlich ausgestaltet
werden. Allein dadurch konnte sich ein positiver Effekt ergeben, da mehr Arbeitnehmer
die Forderung tberhaupt erkennen und verstehen wiirden. Zum anderen ist die
Effektivitit und Zielgenauigkeit der bAV-Forderregelungen zu verbessern, damit die
Zielgruppe der Gering- und Niedrigverdiener in stirkerem Mafle am bAV-System
teilnimmt.

4.2.2  Arbeitnehmer mit bAV
In den folgenden Abschnitten wird auf die Interviews mit Arbeitnehmern eingegangen,

die bereits eine bAV abgeschlossen haben. Nach Erlduterungen zur Zusammensetzung der
Stichprobe folgen Auswertung und Ergebnisse.
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4.2.2.1 Stichprobe

Wie bereits erwdhnt, lag der Fokus der Arbeitnehmerinterviews auf den Gespriachen mit
Gering- und Niedrigverdienern, die bislang keine bAV abgeschlossen haben. Dennoch
wurden auch Arbeitnehmer mit bAV mithilfe eines separaten Leitfadens interviewt, um
hieraus zusitzliche Erkenntnisse zu gewinnen. Insgesamt wurden 53 Interviews mit
Arbeitnehmern gefiihrt, die {iber eine bAV verfiigten, wovon 28 weiblich und 25 méannlich
waren. Diese kleine Gruppengrofle resultierte aus der Fokussierung auf die Zielgruppe der
Arbeitnehmer ohne bAV, die einen Umfang von 100 Interviewteilnehmern aufweisen
sollte. Die folgende Abbildung zeigt die Verteilung der Stichprobe nach Bundeslidndern.

19%
L

n=53

Abbildung 50: Stichprobe ArbN mit bAV - Verteilung nach Bundesldndern®?

Betrachtet man Abbildung 50, so zeigt sich, dass Bayern mit 40 % den grofiten Anteil in
der Stichprobe ausmacht, wihrend Hessen und Baden-Wiirttemberg etwas unter-
repréisentiert sind. Thiiringen dagegen ist leicht tiberreprisentiert. Dennoch zeichnet sich
auch diese Stichprobe noch durch eine regionale Ausgewogenheit aus.

Nachfolgende Abbildung zeigt die Verteilung der interviewten Arbeitnehmer mit bAV
nach Altersklassen. Diese wird analog zum Vorgehen bei der Stichprobe der Arbeit-
nehmer ohne bAV der Verteilung aus der Beschiftigungsstatistik der Bundesagentur fiir
Arbeit (2015) gegeniibergestellt.

% Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Abbildung 51: Stichprobe ArbN mit bAV - Verteilung nach Altersklassen und Vergleich mit
Beschaftigungsstatistik®**

Die Verteilung zeigt, dass die Altersklassen zwischen 40 und 60 Jahren in der Stichprobe
leicht {iberreprisentiert sind. Ansonsten deckt sich die Verteilung grundsitzlich mit der-
jenigen der Beschiftigungsstatistik. Es sind folglich auch bei den Arbeitnehmern mit bAV
keine Effekte zu erwarten, die ausschliellich altersbedingt auftreten.

In Bezug auf das Kriterium Bruttomonatsverdienst zeigt sich, dass 22 Befragte weniger als
1.500 € verdienen, wahrend 29 Arbeitnehmer angeben, zwischen 1.500 € und 2.500 € zu
liegen. Die restlichen zwei Befragten wollten auf diese Frage keine Auskunft geben. Damit
ergibt sich, dass 54,7 % der Arbeitnehmer mit bAV als Niedrigverdiener und 41,5 % als
Geringverdiener einzustufen sind. 3,8 % werden in Bezug auf dieses Merkmal mit ,keine
Angabe (k.A.)“ aufgenommen (vgl. Abbildung 52).

% Quelle: Eigene Darstellung. Daten zur Stichprobe der Arbeitnehmer mit bAV stammen aus eigener
Erhebung. Vergleichsdaten der Beschiftigungsstatistik sind Bundesagentur fiir Arbeit (2015) ent-
nommen.
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Abbildung 52: Stichprobe ArbN mit bAV - Verteilung nach Bruttomonatsverdienst*®
4.2.2.2 Auswertung und Ergebnisse

In folgendem Abschnitt sollen die Interviews mit Arbeitnehmern mit bAV ausgewertet
werden. Zunichst wird ein Uberblick iiber die bAV der interviewten Personen gegeben.
Anschlieflend werden Griinde fiir den Abschluss der bAV und auch Bedenken der Be-
fragten analysiert.

Zu Beginn wird darauf eingegangen, seit wann die Arbeitnehmer eine bAV haben. Diese
Information ist relevant, da hieraus gefolgert werden kann, welcher Rechtsstand zum
Zeitpunkt des Abschlusses der bAV galt. Die folgende Abbildung zeigt dies anhand von
fiinf Kategorien.

35 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung. Wegen der Rundung auf ganze Prozentwerte
addieren sich die Werte auf 101 %.
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Abbildung 53: ArbN mit bAV - Zeitraum seit bAV-Abschluss**

Wie aus Abbildung 53 ersichtlich, sind in allen Kategorien Interviewteilnehmer vertreten.
Es ergibt sich ein arithmetisches Mittel von 12,03 Jahren. Auflerdem zeigt sich, dass mit
62 % knapp zwei Drittel der Befragten ihre bAV nach 2002 und damit nach dem AVmG,
dessen Regelungen zu einem Grofiteil zum 01.01.2002 in Kraft getreten sind, ab-
geschlossen haben. Insbesondere zu nennen sind hier die Einfithrung des Rechtsanspruchs
auf Entgeltumwandlung und der Ubergang zur nachgelagerten Besteuerung und
Verbeitragung der externen Durchfithrungswege der bAV.*” Die restlichen 38 % haben
ihre bAV dementsprechend schon vor dem AVmG und damit noch unter grundlegend
anderen Rahmenbedingungen abgeschlossen. Daher wird bei der nachfolgenden Analyse
teilweise getrennt auf diese beiden Gruppen eingegangen. Zuvor wird jedoch ein
Uberblick tiber die von den Arbeitnehmern gewihlten Durchfithrungswege gegeben. Dies
geschieht anhand folgender Abbildung.

36 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung. Wegen der Rundung auf ganze Prozentwerte ad-
dieren sich die Werte lediglich auf 99 %

*¥7 Mit dem AVmG wurde die nachgelagerte Besteuerung und Verbeitragung zunéchst nur fiir Pensions-
kasse und den neu geschaffenen Durchfithrungsweg Pensionsfonds eingefithrt. Mit dem zum
01.01.2005 in Kraft getretenen AltEinkG wurde dies auch fiir Direktversicherungen {ibernommen (vgl.
Abschnitt 2.5).
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Abbildung 54: ArbN mit bAV - Ubersicht der Durchfithrungswege?*

Es zeigt sich, dass der Grofiteil der befragten Arbeitnehmer bAV fiiber den Durch-
fithrungsweg der Direktversicherung betreibt. Nur wenige Personen geben Pensionskasse
und -fonds an.*® Mit 17 % kann ein nicht unerheblicher Teil keine Aussage zum ge-
wihlten Durchfithrungsweg treffen. Auflerdem ist erwahnenswert, dass weder Direkt-
zusage noch Unterstiitzungskasse als Durchfithrungsweg der bAV vorkommen. Dies mag
der Tatsache geschuldet sein, dass es sich bei den interviewten Personen um Gering- und
Niedrigverdiener handelte. Fiir diese ist der Dotierungsrahmen der externen Durch-
fithrungswege in der Regel ausreichend, weshalb Arbeitgeber diesem Personenkreis diese
Durchfiihrungswege anbieten. Ein (zusitzliches) Angebot einer Direktzusage oder der
Moglichkeit, iiber eine Unterstiitzungskasse zusatzlich steuer- und sozialabgabenfrei
vorsorgen zu konnen, unterbleibt daher meistens.

Abschlieflend zu den allgemeinen Merkmalen der bAV der interviewten Personen soll
noch dargestellt werden, welches Verhaltnis sich in Bezug auf die Finanzierungsformen
der bAV ergibt. Unterschieden wird hier in rein arbeitgeberfinanziert, rein arbeit-
nehmerfinanziert (Entgeltumwandlung) und die Mischfinanzierung. Die nachfolgende
Abbildung zeigt das Ergebnis hierzu.

¥ Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung. Die Werte summieren sich zu mehr als 100 %, da
zwei Arbeitnehmer angaben, dass sie tiber zwei verschiedene Durchfithrungswege verfiigen.

¥ Es ist bei diesen Zahlen - insbesondere dem hohen Anteil der Direktversicherung - nicht
auszuschlieflen, dass die Arbeitnehmer teilweise falsche Angaben gemacht haben. Dies ist beispiels-
weise denkbar, wenn es sich um eine Pensionskasse einer Versicherungsgesellschaft handelt. Hier
konnte der Arbeitnehmer geneigt sein zu sagen, es ginge um den Durchfithrungsweg der Direkt-
versicherung, obwohl es sich tatsichlich um eine Pensionskasse handelt.
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Abbildung 55: ArbN mit bAV - Ubersicht iiber die Finanzierungsformen der bAV**

Es ist ersichtlich, dass die Mischfinanzierung mit 58 % die haufigste Finanzierungsform
darstellt, wihrend 25 % rein arbeitnehmer- und 15 % rein arbeitgeberfinanzierte bAV-
Mafinahmen sind. Eine Person konnte zur Finanzierung ihrer bAV keine Auskunft geben.
Damit beteiligt sich der Arbeitgeber in 73 % der Fille zumindest teilweise an der bAV der
befragten Arbeitnehmer.

Nach der bis zu diesem Punkt allgemein gehaltenen Auswertung der Arbeitnehmerinter-
views sollen diese nachfolgend in Bezug auf Hemmnisse und Problembereiche der bAV
analysiert werden. Die erste Interviewfrage, die diesbeziiglich relevant ist, ist diejenige
nach dem ausschlaggebenden Akteur, auf dessen Initiative hin die bAV-Mafinahme
durchgefithrt wurde. Die folgende Abbildung veranschaulicht die Angaben der inter-
viewten Arbeitnehmer.

¥ Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Abbildung 56: ArbN mit bAV - Entscheidender Akteur bei Abschluss der bAV**!

Es ist zu erkennen, dass der iiberwiegende Teil der Arbeitnehmer auf Initiative ihres
Arbeitgebers eine bAV abgeschlossen hat. Bei 13 % der Befragten kam es durch Eigen-
initiative zur Teilnahme am bAV-System. Versicherungsvertreter sowie Bankberater
waren nur in Ausnahmefillen die entscheidenden Personen. Diese Zahlen verdeutlichen
die Wichtigkeit des Arbeitgebers bei der Verbreitung der bAV. Es ist davon auszugehen,
dass die 43 Personen (81 %), die als ausschlaggebenden Akteur ihren Arbeitgeber nannten,
ohne ein Angebot des Arbeitgebers keine bAV abgeschlossen hitten.** Hieraus lasst sich
der Umkehrschluss ziehen, dass ein fehlendes Angebot des Arbeitgebers ein Hemmnis bei
der weiteren Verbreitung der bAV ist. Damit ein Arbeitgeber jedoch die bAV in seinem
Unternehmen einfithrt und seinen Mitarbeitern diese aktiv anbietet, bedarf es der
Beseitigung der identifizierten Hemmnisse auf Arbeitgeberseite. Insbesondere der geringe
Kenntnisstand der Arbeitgeber in KMU ist hier zu nennen. Damit diese jedoch ihre be-
stehende Informationshiirde in Bezug auf die bAV iiberwinden, muss ein ausreichend
hoher und sichtbarer Anreiz dazu bestehen. Wie die Ergebnisse des Literaturiiberblicks
und auch die im Rahmen dieses Gutachtens gefithrten Arbeitgeberinterviews zeigen,
besteht ein solcher Anreiz fiir KMU aktuell noch nicht. Um die Verbreitung der bAV in
KMU zu steigern und diese Arbeitgeber dazu zu bewegen, eine bAV-Mafinahme
anzubieten, sind folglich verbesserte Anreizstrukturen nétig. Diese werden in Kapitel 5
diskutiert.**

1 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.

2 Es mag unter den Befragten auch Personen geben, die ohne ein solches bAV-Angebot ihres
Arbeitgebers durch Eigeninitiative oder externe Berater an einer bAV-Mafinahme teilgenommen hit-
ten. Es scheint aber wahrscheinlich, dass es sich bei solchen Personen um eine Minderheit handelt.

% Insbesondere in Abschnitt 5.2 werden verschiedene Anreize fir KMU als Arbeitgeber diskutiert.
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Ein bAV-Angebot des Arbeitgebers ist, wie eben gezeigt, in vielen Féllen ausschlaggebend
dafiir, dass Arbeitnehmer eine bAV abschliefen. Zusitzlich ist von Interesse, aus welchem
Grund die Arbeitnehmer ein solches Angebot annehmen. Dies wurde im Rahmen der
Interviews ebenfalls abgefragt. Im Speziellen wurden die Arbeitnehmer gebeten, die
relevanten Griinde zu benennen, die dazu fithrten dass sie ein bestehendes bAV-Angebot
angenommen haben. Diejenigen Arbeitnehmer, die bei der vorhergehenden Frage ,,Eigen-
initiative® als ausschlaggebend nannten, wurden nach Griinden gefragt, weshalb sie eben
diese Eigeninitiative ergriffen und sich fir die bAV als zusitzliche Altersvorsorge
entschieden haben. Die nachfolgende Abbildung gibt die Antworten der Arbeitnehmer
wieder.
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Abbildung 57: ArbN mit bAV - Griinde fiir Abschluss der bAV**

Wie sich zeigt, gehen die Arbeitnehmer davon aus, dass eine zusitzliche Altersabsicherung
neben der gesetzlichen RV notwendig ist. Uber die Hilfte der befragten Personen geben
dies auch als Grund an, warum sie sich fiir die bAV entschieden haben. Ein solches
Vorsorgebewusstsein wurde auch in den Interviews mit Arbeitnehmern ohne bAV
festgestellt. Denn auch diese sorgten zu groflen Teilen neben der gesetzlichen RV fiir ihr
Alter vor, nur eben nicht iiber die bAV. Die Griinde hierfiir waren insbesondere ein
mangelnder finanzieller Spielraum, ein geringer Kenntnisstand der Arbeitnehmer
beziiglich der bAV und die Tendenz, dass die bAV nicht als vorteilhaft gegeniiber anderen
Vorsorgeformen eingeschitzt wird. Steuer- und sozialversicherungsrechtliche Hemmnisse
spielten keine Rolle. Betrachtet man nun Abbildung 57, zeigt sich, dass die Arbeitnehmer
mit bAV die steuer- und sozialversicherungsrechtliche Forderung der bAV am zweit-

% Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung. Die Werte summieren sich zu mehr als 100 %, da im
Rahmen der offenen Frage mehrere Griinde genannt werden konnten.
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haufigsten als Grund anfithren, weshalb sie sich fiir die bAV entschieden haben.
Auflerdem wird die bAV von diesen Personen teilweise als vorteilhaft gegeniiber anderen
Vorsorgeformen beurteilt. Auch hierfiir kann das Steuer- und Sozialversicherungsrecht als
verantwortlich gelten. Neun Befragte gaben an, aufgrund eines Arbeitgeberzuschusses eine
bAV abgeschlossen zu haben. Auch die Tatsache, dass die bAV grofiteils {iber den
Arbeitgeber abgewickelt werden kann, ist ein genannter Punkt.

Diese Zahlen zeigen, dass Arbeitnehmer mit bAV diese oftmals aufgrund der staatlichen
Forderung abschlieflen. Dieses Ergebnis unterstreicht dasjenige aus den Interviews mit
Arbeitnehmern ohne bAV, dass das Steuer- und Sozialversicherungsrecht als solches kein
Hemmnis der bAV auf Arbeitnehmerseite darstellt. In Bezug auf die Zeitpunkte, zu denen
die Arbeitnehmer ihre bAV abgeschlossen haben (vgl. Abbildung 53), und den damit
geltenden Rechtsstand zeigt sich, dass 39 % der Arbeitnehmer, die seit dem Jahr 2002 oder
kiirzer tiber eine bAV verfiigen, die steuer- und sozialversicherungsrechtliche Férderung
als entscheidungsrelevanten Grund angeben. Diejenigen Arbeitnehmer, die bereits ldnger
an der bAV teilnehmen, nennen diesen Grund in 30 % der Félle als ausschlaggebend. Es
ergeben sich hier also kaum Unterschiede. Sowohl zum Rechtsstand vor AVmG als auch
danach war die staatliche Forderung der bAV ein wichtiger Aspekt bei der Entscheidung
fiir eine bAV-MafSnahme.

Nachdem die interviewten Teilnehmer Griinde fiir die Teilnahme an der bAV genannt
hatten, folgte die Frage nach Bedenken, die bei Abschluss der bAV bestanden haben. Das
heif’t, die Arbeitnehmer waren angehalten, sich zu kritischen Punkten, die aus ihrer Sicht
tendenziell eher gegen die Teilnahme an der bAV gesprochen hitten, zu dufern. Hierbei
gaben 42 Personen (79 %) an, dass sie keinerlei Bedenken hatten. Die restlichen elf
Arbeitnehmer mit bAV nannten die folgenden kritischen Punkte:**

- Zuhohe finanzielle Belastung

- Hohe Kosten

- Belastung der Betriebsrente

- Probleme bei Insolvenz des Arbeitgebers

- Probleme bei Arbeitgeberwechsel (Portabilitt)
- Skepsis aufgrund negativer Berichterstattung

Es zeigt sich, dass nur wenige Arbeitnehmer mit bAV angeben, dass sie bei Abschluss der
bAV Bedenken hatten. Die genannten kritischen Punkte deuten zwar teilweise auf
bestehende Probleme hin, die auch von Arbeitnehmern ohne bAV als solche gesehen
wurden (z.B. kein ausreichender finanzieller Spielraum, Belastung der Betriebsrenten,
Portabilitat). Stichhaltige Riickschliisse auf Hemmnisse bei der bAV sind jedoch aufgrund
der geringen Fallzahlen kaum moglich.

% Jeder der aufgefiihrten Punkte wurde maximal von zwei Personen genannt.
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4.3 Zusammenfassende Ubersicht zu den identifizierten
Hemmnissen

In diesem Abschnitt soll zusammenfassend dargestellt werden, welche Hemmnisse einer
weiteren Verbreitung der bAV in den Zielgruppen der KMU bzw. Gering- und Niedrig-
verdiener identifiziert werden konnten. Dabei wird auf die Darstellung aus Abschnitt 3.3
zurlickgegriffen, wobei diese um die Erkenntnisse aus den Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerinterviews erweitert wird. Es wird folglich gezeigt, welche der in
Literaturiiberblick und Experteninterviews identifizierten Hemmnisse auch in den
empirischen Untersuchungen aufgetreten sind. Es werden hierbei wiederum Arbeitgeber-
und Arbeitnehmerseite getrennt betrachtet. Auflerdem wird analog zu Abschnitt 3.3
zwischen allgemeinen Hemmnissen und Hemmnissen, die insbesondere das Steuer- und
Sozialversicherungsrecht betreffen, differenziert.

Dementsprechend beziehen sich Tabelle 24 auf allgemeine Hemmnisse und Tabelle 25 auf
steuer- und sozialversicherungsrechtliche Hemmnisse jeweils aus Sicht des Arbeitgebers.
Analog stellen Tabelle 26 die allgemeinen Hemmnisse und Tabelle 27 die steuer- und
sozialversicherungsrechtlichen Hemmnisse jeweils aus Sicht der Arbeitnehmer dar.
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Projektschritt | Literatur- | Experten- A1bG-
Hemmnis tiberblick | interviews | Interviews
Kein Interesse der Arbeitnehmer X X
° Hohe Komplexitit / Hoher Verwaltungs- < X %
g aufwand fiir Arbeitgeber
= Y
("3 (7]
2 E Geringer Kenntnisstand der Arbeitgeber,
| 8| X X X
B £ insbesondere KMU
= 5
:5 E Hohe finanzielle Belastung des Arbeitgebers X X
=4 =}
P 'g (Haftungs-)Risiken fiir Arbeitgeber X X X
w
= 9
E 20 | Fluktuation der Arbeitnehmer X X
<
E) Negative Presseberichterstattung X X X
Keine Teilnahme des Inhabers an bAV- <
System moglich
Tabelle 24: Ubersicht der allgemeinen Hemmnisse auf Arbeitgeberseite
Projektschritt | Literatur- Experten- ArbG-
Hemmpnis iberblick interviews | Interviews
Keine ausreichenden Vorteile bzw. Anreize
X X X
fur KMU
@
2 E Vermutete Unvorteilhaftigkeit der bAV fiir
% E Arbeitnehmer (aufgrund Steuer- und X X X
L
?n 7T | Sozialversicherungsrecht)
= N
o =
,.i: = | Komplexitit fiir Arbeitgeber aufgrund des zu
; "§ geringen bzw. unflexiblen Dotierungs- X X
s ; rahmens
@ 7
E 2 | Eingeschrinkte Auslagerung von Pensions-
g ;:'j verpflichtungen im Rahmen des § 3 Nr. 66 X
[
= 2 | EStG
f
Unsicherheit aufgrund von Gesetzgebungs-
X X X

risiken

Tabelle 25: Ubersicht der steuer- und SV-rechtlichen Hemmnisse auf Arbeitgeberseite
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Projektschritt | Literatur- Experten- ArbN-
Hemmnis iiberblick interviews | Interviews
Zu geringes Einkommen / Zu geringer X X 2
finanzieller Spielraum der Arbeitnehmer
Fehlendes Angebot/Engagement des
Arbeitgebers (insb. hinsichtlich aktiver X
Kommunikation)
i
g Kein Interesse an bzw. keine X
g 2 Auseinandersetzung mit Thematik
g &
& E Nutzen anderer Vorsorgemoglichkeiten
E E
-qé i | Geringer Kenntnisstand zum Thema bAV
| o
E .g Neigung zu Sofortkonsum statt Altersvorsorge X X X
v E
é é)ﬂ Geringe Attraktivitdt der bAV aufgrund X 2
E < | fehlender finanzieller Beteiligung des ArbG
U
o Schwierige Portabilitéit bei ArbG-Wechsel X X
Nichterkennen zusitzlichen Vorsorgebedarfs X
Zu hohe Komplexitit des Themas bAV (insb. X
der bestehenden Angebote)
Inflexibilitit der bAV-Angebote X
Tabelle 26: Ubersicht der allgemeinen Hemmnisse auf Arbeitnehmerseite
Projektschritt | Literatur- Experten- ArbN-
Hemmnis iiberblick interviews | Interviews
2 _% Volle Beitragspflicht in KVdR und PVdR X X X
£ =
= g
qé E Einbuflen bei gesetzlichen Sozialleistungen < X
—é E durch Entgeltumwandlung
e =
D o
= = | Volle Anrechnung der bAV-Leistungen auf die
<
o X X X
E % | Grundsicherung
sl 2
2 9 | Doppelte Verbeitragung bei der Riester- X
E : geforderten bAV
2 | 3
(‘% Fehlender Steuervorteil fiir Geringverdiener X

Tabelle 27: Ubersicht der steuer- und SV-rechtlichen Hemmnisse auf Arbeitnehmerseite
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5 Entwicklung von Reformiiberlegungen

Auf Basis der identifizierten Hemmnisse®® der bAV, die sich aus Literaturiiberblick und
Experteninterviews (Kapitel 3) sowie der empirischen Untersuchung (Kapitel 4) ergaben,
werden in diesem Kapitel zehn Reformiiberlegungen und deren Realisierbarkeit diskutiert.
Diese sind dazu geeignet, insbesondere die steuer- und sozialversicherungsrechtlichen
Hemmnisse abzumildern bzw. zu beseitigen. Das Kapitel gliedert sich in Ideen der Ar-
beitnehmer- und der Arbeitgeberforderung auf. Zusatzlich werden zwei Reformiiber-
legungen erldutert, die zwar nicht vorrangig den Zielgruppen des Gutachtens nutzen,
jedoch als Moglichkeiten einer Vereinfachung bzw. Flexibilisierung der rechtlichen Rah-
menbedingungen der bAV dienen konnen. An dieser Stelle ist festzuhalten, dass die Um-
setzung der in diesem Kapitel erlauterten Reformiiberlegungen trotz ihrer grundsatzlichen
Relevanz fiir die Zielgruppen aufgrund von praktischen Umsetzungsproblemen oder nicht
kontrollierbaren Wechselwirkungen teilweise nicht empfohlen wird.**’

5.1 Arbeitnehmerférderung

In diesem Abschnitt werden Reformiiberlegungen erldutert, die den Arbeitnehmern
zugutekommen. Es werden vier Reformiiberlegungen zur Arbeitnehmerforderung disku-
tiert. Zusétzlich werden zwei damit im Zusammenhang stehende Nebenbedingungen
erortert, die fiir eine erfolgreiche Arbeitnehmerférderung Beriicksichtigung finden sollten.
Da sich ein Grofiteil der folgenden Reformiiberlegungen mit der Thematik der vor- und
nachgelagerten Verbeitragung beschiftigt, wird diese zunichst anhand eines Einschubs
angesprochen und auf einer 6konomisch-theoretischen Ebene beleuchtet.

5.1.1  Grundsitzliche Anmerkungen zur Aquivalenz von vor- und
nachgelagerter Verbeitragung

Wie in Abschnitt 3.1.2.2 bereits erlautert, wird in den Medien haufig publiziert, dass sich
die bAV fir Arbeitnehmer nicht lohne. Als Grund hierfiir wird zumeist aufgefiihrt, dass
die Leistungen aus der bAV mit dem vollen Satz der KV und PV belastet werden. Auch
die befragten Experten haben die volle Beitragspflicht in der Rentenphase als Hemmnis
genannt und diese als einen Hauptpunkt fiir die geringe Verbreitung der bAV ver-
antwortlich gemacht.*®

3% Vgl. Tabelle 24 bis Tabelle 27.

%7 Die Reformiiberlegungen werden in Kapitel 6 einer weiteren empirischen Uberpriifung unterzogen. Im
Anschluss werden die explizit zu empfehlenden Mafinahmen in Kapitel 7 dargestellt.

% Vgl. hierzu Abschnitt 3.2.3.2.
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5.1.1.1 Aquivalenz als Startpunkt

Fiir den 6konomisch geschulten Betrachter ist dieses Argument zunachst iiberraschend,
zumal Zeitpunkt der Abgabenerhebung unter bestimmten weiteren Annahmen irrelevant
fiir den Nettozufluss beim Arbeitnehmer sein sollte, da die Beitrage zur Sozialversicherung
strukturell einer Cash-Flow-Steuer gleichen. Dieses Argument soll anhand eines einfachen
Beispiels verdeutlicht werden, in dem ein Arbeitnehmer einmalig den Betrag von 1.000 €
durch Entgeltumwandlung einer MafSnahme der bAV zufiihrt.

Wenn im Umwandlungszeitpunkt Sozialversicherungsbeitrige entsprechend dem Satz
b* =20 % erhoben werden, kénnen 800 € zugunsten des Arbeitnehmers angelegt werden.
Wenn diese Anlage iiber =20 Jahre eine Rendite in Hohe von 7=2 % erwirtschaftet,
steht im Zeitpunkt n der Betrag

V, =1.000-(1-b")-(L+i)" =1.000-0,8-1,02 =800-1,02 =1.189

zur (einmaligen oder rentenformigen) Auszahlung zur Verfiigung. Wird der Sozialver-
sicherungsbeitrag stattdessen nachgelagert erhoben, so konnen zunichst 1.000 € zu-
gunsten des Arbeitnehmers angelegt werden. Hieraus ergibt sich mit Zins und Zinseszins
ein Vermdgensstock von 1.486 €. Wird dieser nun bei Zufluss mit 5* = 20 % verbeitragt,
so verbleibt der Betrag

V, =1.000-(L+i)"-(L-b*) =1.000-(1,02)" -0,8 =1.486-0,8 =1.189

zur Auszahlung an den Arbeitnehmer. Es ist also festzuhalten, dass unter den Annahmen
dieses Beispiels der Zeitpunkt der Verbeitragung zu den Sozialversicherungen irrelevant
fiir die Rentabilitit der Entgeltumwandlung ist. Bei rentenférmiger Auszahlung ver-
kompliziert sich die formale Darstellung; der Befund bleibt aber derselbe.**

Aus der formalen Darstellung des Beispiels ist unmittelbar ersichtlich, dass diese all-
gemeine Aussage in der Form nur gilt, wenn die Beitragssitze in Anwartschafts- und
Rentenphase als identisch angenommen werden, dass also »* = b® =20 % gilt. Derzeit
(Stand 2015) ergibt sich aus dem Satz der KVdR zuziglich PV, jeweils ohne
Zusatzbeitrige, ein Gesamtbeitrag von 5% = 16,95 % im Vergleich zu »* = 19,325 % als
Gesamtbeitrag fiir Arbeitnehmer. Ceteris paribus ist die nachgelagerte Verbeitragung in
diesem Beispiel also etwas vorteilhafter als die vorgelagerte.

Andererseits ist zu bedenken, dass bei vorgelagerter Verbeitragung auch Beitrage zu den
Sozialversicherungszweigen der Arbeitslosenversicherung und gesetzlichen RV abgefiihrt
werden. Der Arbeitnehmer wiirde dadurch hohere Anspriiche im Falle der Arbeits-

¥ Die Besteuerung konnte analog beriicksichtigt werden. Dies macht das Beispiel komplexer, ohne das
Ergebnis qualitativ zu beeinflussen. Bei im Zeitablauf identischem Steuersatz ist es irrelevant, ob die
Besteuerung vor- oder nachgelagert erfolgt. Da die steuerpflichtigen Einkiinfte in der Rentenphase
typischerweise niedriger als in der Erwerbsphase sind, ist die nachgelagerte Besteuerung bei progres-
sivem Einkommensteuertarif giinstiger fiir den Steuerpflichtigen. Die nachgelagerte Besteuerung von
Renteneinkiinften fiihrt also zu einer Progressionsglittung tiber die Lebenszeit.
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losigkeit sowie zusitzliche Anspriiche aus der gesetzlichen RV erwerben, die ihm nach
derzeitiger Rechtslage entgehen. Diesen Vorteil gegen die geringeren Beitragssitze bei
nachgelagerter Verbeitragung abzuwigen, bedarf es ausfithrlicheren Berechnungen.

5.1.1.2 Der Einfluss von Arbeitgeberzuschiissen

Noch schwieriger wird eine allgemeingiiltige Aussage, wenn zusitzlich die Arbeitgeber-
beitrige zu den Sozialversicherungen in die Uberlegung einbezogen werden. Bei
vorgelagerter Verbeitragung ist davon auszugehen, dass auch der Arbeitgeberanteil zu den
Sozialversicherungen erhoben wird.*® Der Arbeitgeber hitte in diesem Fall ebenfalls einen
Beitragssatz in Hohe von 19,325 % zu tragen. Diese Ausgaben bleiben dem Arbeitgeber bei
der nachgelagerten Verbeitragung erspart. Um diese Ersparnis in unserem Beispiel zu
beriicksichtigen, soll nun angenommen werden, dass der Arbeitgeber bei der Entgeltum-
wandlung von 1.000 € einen Arbeitgeberzuschuss in Hohe von 200 € gewahrt, dass er also
die ersparten Abgaben in vollem Umfang an den Arbeitnehmer weitergibt. Damit ergéibe
sich ein Vermdgensstock in Hohe von

W, =1.200-(1+i)"+(1-b*) =1.200-(1,02)""-0,8=1.783-0,8 = 1.427.

Der Beglinstigte stellt sich hier also um 20 % besser als bei vorgelagerter Verbeitragung,
bei der weiterhin von einem erzielbaren Vermogensstock von 1.189 € auszugehen ist.
Auch hier gilt, dass im zweiten Fall erhohte Anspriiche aus der gesetzlichen RV hinzu-
kommen, die im ersten Fall entfallen.

Es liegen keine verlasslichen Daten dariiber vor, in welchem Umfang Arbeitgeber in Fallen
der Entgeltumwandlung ersparte Sozialabgaben in Form von Arbeitgeberzuschiissen an
ihre Arbeitnehmer weitergeben. Uns sind sowohl Fille bekannt, in denen die ersparten
Betriebsausgaben vollstindig oder teilweise weitergegeben werden, als auch Fille, in denen
der Arbeitgeber diese einbehilt. Der Einbehalt und die nur teilweise Weitergabe werden
von den Arbeitgebern regelmiflig mit den Kosten begriindet, die ihnen durch die
Administration der Entgeltumwandlung entstehen. Diesem Argument ist dem Grunde
nach zuzustimmen. Ob die Hohe des Einbehalts angemessen ist, ist eine komplexe Frage,
deren Beantwortung den Rahmen dieses Gutachtens sprengen wiirde. Zieht man die
Kosten von typischen Lebensversicherungen oder Investmentfonds zum Vergleich heran,
ist offensichtlich, dass ein vollstindiger Einbehalt des Arbeitgeberanteils von derzeit
19,325 % des Umwandlungsbetrags nicht mit Verwaltungskosten des Arbeitgebers zu
rechtfertigen ist.

0 Nach geltendem Recht kommt es zur vorgelagerten Verbeitragung etwa dann, wenn der sozialver-
sicherungsrechtliche Dotierungsrahmen ausgeschopft ist (vgl. fir die Durchfithrungswege Direktzu-
sage und Unterstiitzungskasse § 14 Satz 2 SGB IV und fiir die Durchfithrungswege Pensionskasse,
Pensionsfonds und Direktversicherung § 1 Abs. 1 Nr. 9 SVEV).
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5.1.1.3 Das Problem der Doppelverbeitragung der Riester-bAV

Das Ausgangsbeispiel, das die grundsitzliche, in der Realitit ndherungsweise gegebene
Aquivalenz von vor- und nachgelagerter Verbeitragung verdeutlicht, zeigt auch, warum
die Riester-Forderung im Rahmen der bAV bislang fast nicht in Anspruch genommen
wird, obwohl die dort gewihrten Zulagen gerade fiir Arbeitnehmer mit geringem
Einkommen hoch attraktiv sind, da diese nur einen minimalen Eigenbeitrag fiir den vollen
Zulagenanspruch aufbringen miissen. Bei Inanspruchnahme der Riester-Férderung
kommt es zwangsldufig zur Verbeitragung des Umwandlungsbetrags. Da die Ruckfliisse
als Leistungen der bAV gelten, sind diese ebenfalls sozialversicherungspflichtig. Im
Vergleich zum Ausgangsszenario fiihrt die Doppelverbeitragung zu einem um 20 %
niedrigeren Vermdgensstock**!

Ver =1.000-(1-b*):(1+i)"-(1-b* ) =1.000-0,8-1,02"-0,8 =800-1, 02" -0,8 = 951.

Dieses Problem wird vermieden, wenn der Arbeitnehmer sich fiir die private, Riester-
geforderte Vorsorge entscheidet.

Auch aus Sicht der Sozialversicherungstriger ist der Doppelzugriff 6konomisch nicht
gerechtfertigt. Bei Lohnauszahlung, mit oder ohne anschlieflender privater Vorsorge,
ebenso wie bei Entgeltumwandlung innerhalb der Grenzen des § 3 Nr. 63 EStG kommt es
zu einer nur einmaligen Verbeitragung. Das Beitragsaufkommen ist unabhingig vom
Erhebungszeitpunkt unter den Annahmen des Beispiels barwertig identisch, wenn 7 den
Kapitalkosten der Sozialversicherungstriager entspricht. Unter Beriicksichtigung der realen
Beitragssitze gilt dies ndherungsweise ebenfalls.

5.1.1.4 Die verhaltens6konomische Sichtweise

Angesichts des Befundes weitgehender Aquivalenz von vor- und nachgelagerter Ver-
beitragung bleibt es eine offene Frage, warum die Beitragspflicht von Leistungen der bAV
in den empirischen Untersuchungen im Rahmen dieses Gutachtens so haufig als
Hemmnis wahrgenommen wird. Eine mogliche Erklirung hierfir konnte in einem
negativen Tenor in der Medienberichterstattung liegen. Einen weiteren Erkldrungsansatz
bietet die Verhaltensokonomik mit dem Konzept der Verlustaversion. Dieser besagt, dass
Individuen gleich hohe Gewinne und Verluste unterschiedlich bewerten und insbesondere
auch, dass der Dysnutzen aus dem Verlust eines Gegenstandes, den sie besitzen,
betragsmifig grofler ist als der Nutzen aus dem Erhalt eines identischen Gegenstandes.**

Ubertragen auf das obige Beispiel bedeutet dies, dass der erworbene oder in Aussicht
gestellte Vermogensstock (alternativ: die Rente) gedanklich vereinnahmt und als
Eigentum betrachtet wird. Dessen Reduktion durch Sozialabgaben wird als ausgesprochen
unangenehm empfunden. Dieser Dysnutzen wird nicht empfunden, wenn die
Umwandlungsbetrige (Investitionsauszahlungen) durch Sozialversicherungsbeitrige ge-

“! Die erhohten Anspriiche in der gesetzlichen RV bleiben im Beispiel wiederum unberiicksichtigt.
42 Vgl. insbesondere Kahneman/Tversky (1979) und Thaler (1980).
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mindert zu einem um denselben Prozentsatz verringerten Vermogensstock fithren. Noch
weniger spiirbar wird die Belastung mit Sozialversicherungsbeitragen dann, wenn diese
durch den Arbeitgeberanteil erfolgt, der von den Arbeitnehmern regelmafSig nicht wahr-
genommen wird, da er auf keiner Gehaltsabrechnung ausgewiesen wird. Hieraus ist zu
schlielen, dass durch &quivalente Umstellung der Verbeitragung von nach- auf
vorgelagert ein psychologisches Hemmnis fiir die Beteiligung an der bAV beseitigt werden
kann. Ein Arbeitgeberzuschuss zum Ausgleich des Nachteils der erhohten Sozialver-
sicherungsbeitrage im Alter misste klar als solcher kommuniziert werden, um dem
erlauterten Problem zu begegnen.

Mit diesen Erkenntnissen kann die eingangs erwihnte, negative Berichterstattung in den
Medien aufgegriffen und evaluiert werden. Sofern die dort im Zusammenhang mit der
Kritik an der bAV vielfach geduflerten Forderungen zur Verbesserung nur darauf
abzielen, auf Seiten des Arbeitnehmers eine vor- anstatt einer nachgelagerten Ver-
beitragung herbeizufithren, ergibe sich fiir die Arbeitnehmer - wie oben aufgefiihrt -
keine monetire Verbesserung gegeniber Status Quo.*”® Interpretiert man diese
Forderungen hingegen als Wunsch zur ersatzlosen Abschaffung der Verbeitragung in der
Rentenphase, ergiben sich jedoch aufgrund des Wegfalls einer ,,vollen Verbeitragungs-
grundlage auch Beitragsausfille. Fiir den Arbeitnehmer wiirde aufgrund der geringeren
Belastung freilich das Ziel einer hoheren Rentabilitit erreicht werden. Von einer vielfach
gewiinschten Abschaffung einer ungerechtfertigten ,,doppelten Verbeitragung® kann in
diesem Zusammenhang jedoch nicht gesprochen werden.**

Nach diesen theoretischen Grundlagen folgen nun die Reformiiberlegungen zur Arbeit-
nehmerforderung.

5.1.2 Halbierung des Beitragssatzes in KVdR/PVdR und Erhebung
des Arbeitgeberanteils zur Sozialversicherung in
Anwartschaftsphase (Reformiiberlegung 1)

Eckpunkte:

- Einfiihrung der Sozialversicherungspflicht (Arbeitgeberanteil) auf Beitrage zur
bAV in der Anwartschaftsphase (grundsitzlich sowohl fiir arbeitgeber- als auch
arbeitnehmerfinanzierte Beitrige bzw. Zuwendungen)*”

% Erneut unter den oben genannten Annahmen und unter Vernachldssigung der erh6hten Anspriiche
aus der gesetzlichen RV.

4 Filschlicherweise wird vielfach, beispielsweise bei Direktversicherungen, von einer Doppelver-
beitragung gesprochen, obwohl es sich nicht um eine tatsichliche doppelte Verbeitragung handelt; vgl.
beispielsweise DIE LINKE (BT-Drucksache 18/6364). Bei den aktuellen Regelungen zu bAV-Riester ist
dahingegen tatsichlich eine doppelte Verbeitragung gegeben.

5 Eine differenzierte Betrachtung in Bezug auf die unterschiedlichen Finanzierungsformen siehe unten.
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- Beschrinkung der Sozialversicherungspflicht auf halben Beitragssatz in KVdR
und PVdR bei Leistungen aus der bAV

- Beibehaltung der steuerrechtlichen Rahmenbedingungen

Ubersicht:
Anwartschaftsphase Rentenphase
ArbG ArbN ArbN
Steuer SV Steuer N Steuer N
DZ/UK:
nicht SV-frei i.R.d.
steuerbar Je nach DFW: .
BA-Abzug . § 14 Abs. 1 SV-pflichtig in
. SV-Pflicht grds, voll steuer- >
i.Rd. §$ 4b, Satz 2 SGB IV D KV/PV mit
ArbG- DV/PK/PF: pflichtig gem.
4c, 4d, 4e, 6a . ) bzw. halbem
ESIG Anteil steuerfrei §1Abs. 1 § 19 bzw. § 22 Beitr .
insb. iR.d. : Nr. 5 EStG citragssa
Nr. 9 SVEV
§ 3 Nr. 63
EStG

|:| = Anderung ggii. Status Quo |:| = Keine Anderung ggii. Status Quo

Tabelle 28: Ubersicht Reformiiberlegung 1
Adressierte Hemmpnisse:

- Die Belastung der Arbeitnehmer mit dem vollen Beitragssatz zur KVdR und
PVdR stellt ein Hemmnis fiir die Beteiligung an der bAV dar.

- Die volle Beitragsfreiheit in der Sozialversicherung in der Anwartschaftsphase
fiuhrt beim Arbeitnehmer zu Einbuflen in den gesetzlichen Sozialleistungen
(insbesondere in der gesetzlichen RV).

- Die vermeintliche Unvorteilhaftigkeit der bAV fiir Arbeitnehmer stellt aus
Arbeitgebersicht ein Hemmnis dar.

Konkretisierung:

Im Rahmen von Reformiiberlegung 1 wiirde in der Anwartschaftsphase auf Dotierungen
zur bAV der Arbeitgeberanteil in allen vier Zweigen der Sozialversicherung erhoben. Der
Arbeitnehmeranteil zur Sozialversicherung bliebe weiterhin innerhalb der bestehenden
sozialversicherungsrechtlichen Grenzen freigestellt. In der Rentenphase wiirde beim
Arbeitnehmer hingegen nur noch der halbe Beitrag zur Sozialversicherung (KVdR, PVdR)
in Hohe von derzeit insgesamt 8,475 % erhoben.
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Steuerliche Anderungen wiirden durch Reformiiberlegung 1 nicht vorgenommen. So
bliebe der Abzug der Beitrige als Betriebsausgabe wie bei derzeitiger Rechtslage ebenso
erhalten wie die begrenzte Steuerfreiheit im Rahmen des § 3 Nr. 63 Satz 1 EStG (externe
Durchfithrungswege) und die Nicht-Steuerbarkeit bei Direktzusage und Unterstiitzungs-
kasse. Die Betriebsrenten wiirden beim Arbeitnehmer auch weiterhin der Besteuerung
gem. § 19 bzw. § 22 Nr. 5 Satz 1 EStG unterliegen.

Die Mafinahme wire ausschliefllich auf Neuzusagen anzuwenden, da Mehrkosten fiir den
Arbeitgeber durch den Wegfall der Sozialversicherungsersparnis bei bestehenden Zusagen
und eine dadurch verminderte Akzeptanz der bAV unter den Arbeitgebern vermieden
werden sollen.

Erwartete Wirkung:

Ein sowohl in der Fachliteratur als auch in der o6ffentlichen Berichterstattung vielfach
kritisierter Punkt an den sozialversicherungsrechtlichen Rahmenbedingungen der bAV ist
die Belastung des Arbeitnehmers mit dem vollen KV-/PV-Beitrag in der Rentenphase.
Dies sorgt insbesondere vor dem Hintergrund der aktuellen Niedrigzinsphase fiir eine
vermeintlich schwindende Attraktivitit der bAV. Auflerdem wird es vielfach als
unverhaltnismaflig angesehen, dass dem Arbeitgeber bei Entgeltumwandlung eine Sozial-
versicherungsersparnis in der Anwartschaftsphase gewahrt wird, der Arbeitnehmer im
Gegenzug aber in der Rentenphase mit dem vollen Beitrag zur KVdR und PVdR belastet
ist. Wie oben ausgefiihrt, hilt diese Ansicht einer 6konomisch rationalen Uberpriifung
zwar nicht in allen Féllen stand, da der Zeitpunkt der Verbeitragung bei den derzeitigen
Beitragssitzen faktisch irrelevant ist und Arbeitgeber oftmals aus ihrer Sozialver-
sicherungsersparnis einen Zuschuss gewahren, der die bAV-Leistungen fiir den Arbeit-
nehmer erhoht. Dennoch liegt hier ein psychologisches Hemmnis vor, das reale Wir-
kungen entfaltet und Arbeitnehmer von der Beteiligung an der bAV abhélt. Durch die Be-
schriankung der Sozialversicherungspflicht auf den halben Beitragssatz zur KV und PV in
der Rentenphase wiirde die Belastung der Betriebsrenten deutlich abgesenkt, weshalb auch
mit einem entsprechend positiven Medienecho zu rechnen wire.

Ein weiteres Hemmnis auf Arbeitnehmerseite, das ebenfalls durch Reformiiberlegung 1
angesprochen wird, sind die Einbuflen in den sozialen Sicherungssystemen, die Arbeit-
nehmer durch die aktuell vollstindige Sozialversicherungsbefreiung von Beitrdgen zur
bAV bei einer Entgeltumwandlung erleiden. Dies gilt implizit auch fiir arbeitgeber-
finanzierte Beitrdge zur bAV, soweit diese als Substitut zu einer Lohnerh6hung gewahrt
werden. Insbesondere vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung und der
damit einhergehenden wachsenden Rentenliicke ist dies als problematisch zu beurteilen.
Zudem stellt dieses Hemmnis ein in der negativen Presseberichterstattung haufig
aufgegriffenes Problemfeld der bAV dar. Durch die Erhebung des Arbeitgeberanteils zur
Sozialversicherung in der Anwartschaftsphase wiirde dieses Hemmnis beseitigt, da sich
die Einbuflen des Arbeitnehmers in den sozialen Sicherungssystemen vermindern.
Dadurch wiirde die bAV zusitzlich an Attraktivitit gewinnen.

Aus den durchgefithrten empirischen Untersuchungen geht dartiber hinaus hervor, dass
auch die steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Rahmenbedingungen der bAV auf
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Arbeitnehmerseite Einfluss auf die Einfithrungsentscheidung des Arbeitgebers nehmen.
Der Arbeitgeber bietet seinen Mitarbeitern nur dann eine bAV an, wenn auch er selbst
von deren Rentabilitit fiir seine Arbeitnehmer iiberzeugt ist. Unsere Untersuchungen
zeigen jedoch, dass dies aktuell nicht gegeben ist, da Arbeitgeber bei der bAV keinen
klaren Vorteil im Vergleich zu anderen (privaten) Vorsorgeformen sehen. Daher kann
durch Verbesserungen der Rahmenbedingungen auf Arbeitnehmerseite auch Einfluss auf
Arbeitgeber und deren Entscheidung hinsichtlich der Einfithrung einer bAV genommen
werden. Durch Reformiiberlegung 1 wiirde die bAV - wie oben beschrieben - fiir Arbeit-
nehmer im Vergleich zum Status Quo nochmals attraktiver. Sowohl die abgemilderten
Einbuflen bei den Sozialleistungen als auch die geringere Belastung der Betriebsrenten in
der Rentenphase tragen hierzu bei. In der Folge ist damit zu rechnen, dass die Bereitschaft
der Arbeitgeber, eine bAV-Mafinahme aktiv anzubieten, erhoht wird.

Neben den eben beschriebenen Auswirkungen von Reformiberlegung 1 auf Arbeit-
nehmer sind die Folgen fiir Arbeitgeber zu beriicksichtigen. Insbesondere der Wegfall der
Sozialversicherungsersparnis ist hier von Bedeutung. Urspriinglich sollte durch die
dauerhafte Gewéhrung der Sozialversicherungsfreiheit fiir den Arbeitgeber in der
Anwartschaftsphase eine nochmals weitere Verbreitung der bAV erreicht werden.*® Dies
ist mit Blick auf die aktuellen Zahlen zum Verbreitungsgrad der bAV jedoch nicht
eingetreten.*”” Die Sozialversicherungsersparnis als vermeintlicher Anreiz fiir den Arbeit-
geber scheint folglich keine merklich positive Wirkung auf die weitere Verbreitung der
bAV zu entfalten.

Aus unseren empirischen Untersuchungen geht zudem hervor, dass einem Grofiteil der
KMU als Arbeitgeber die aktuell bestehende Sozialversicherungsersparnis gar nicht erst
bekannt ist. Sie wird von diesen folglich auch nicht als Anreiz, eine bAV anzubieten,
wahrgenommen. Daneben geben diejenigen Arbeitgeber, denen die Sozialversicherungs-
ersparnis bekannt ist, an, dass diese keinen ausreichenden Anreiz bei der Einfithrungs-
entscheidung einer bAV darstellt. Insbesondere fiir die Zielgruppe der KMU ist dies als
zutreffend zu bezeichnen, da die Sozialversicherungsersparnis aufgrund der geringen
Mitarbeiterzahlen in der Regel iiberschaubar ist. Andere Befunde mégen sich bei — im
Rahmen dieses Gutachtens nicht befragten - Unternehmen mit hoheren Mitarbeiter-
zahlen ergeben.

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass die aktuell bestehende Sozialversicherungs-
ersparnis keinen ausreichenden monetaren Anreiz fiir KMU als Arbeitgeber darstellt, eine
bAV aktiv anzubieten. Durch Reformiiberlegung 1 wiirde dieser unwirksame Anreiz
zugunsten einer Entlastung der Arbeitnehmer abgeschafft. Alternative Anreize fiir Arbeit-
geber als Ersatz fiir den Wegfall der Sozialversicherungsfreiheit werden in Abschnitt 5.2
diskutiert.

46 Vgl. BT-Drucksache 16/6539, S. 7.
“07 Betrachtet man den Verbreitungsgrad der bAV, so stagniert dieser seit 2009 auf einem Niveau von
knapp 60 % (vgl. BMAS (2015a), S. 12).

146



ARBEITNEHMERFORDERUNG

Kritische Punkte:

Bei Reformiiberlegung 1 stellt sich zunéchst die Frage, ob die sozialversicherungsrecht-
lichen Anderungen unabhingig von der Finanzierung der Beitrige zur bAV einzufiihren
wiren oder diese lediglich auf Beitrdge aus Entgeltumwandlung beschrinkt werden
sollten. Fiir beide Varianten ergeben sich teilweise erhebliche Probleme, die nachfolgend
erldutert werden.

Wiirde man den beschriebenen sozialversicherungsrechtlichen Eingriff unabhingig von
der Finanzierung vornehmen, wiren simtliche bAV-Leistungen mit dem halben
Beitragssatz zu KVdR und PVdR belastet. Eine Unterscheidung der Leistungen nach deren
Finanzierung wire folglich fiir die Zwecke der Verbeitragung in der Rentenphase nicht
erforderlich. AufSerdem wiirden die Einbuflen bei den gesetzlichen Sozialleistungen der
Arbeitnehmer sinken. Dies gilt sowohl bei Entgeltumwandlung als auch bei Arbeit-
geberfinanzierung, soweit die arbeitgeberfinanzierten Beitrdge als ein Substitut zu einer
Lohnerhohung interpretiert werden.

Problematisch bei dieser Variante von Reformiiberlegung 1 wire jedoch, dass die sozial-
versicherungsrechtlichen Anderungen vermutlich auf die externen Durchfithrungswege
zu beschrinken wiren, da die Bemessung der Bezugsgrofie fiir Sozialversicherungsbeitrige
in den internen Durchfithrungswegen, insbesondere bei der Direktzusage, nicht-triviale
Probleme aufwirft.*® Will man diese Probleme vermeiden und wiirde man die internen
Durchfithrungswege nicht in die Anderung einbeziehen, hitte dies jedoch eine unter-
schiedliche sozialversicherungsrechtliche Behandlung der externen und internen Durch-
fithrungswege zur Folge, welche die Komplexitit der Rahmenbedingungen der bAV
erhohen wiirde und folglich kritisch zu sehen ist. So miissten Einrichtungen der bAV,
Finanzbehérden und Sozialversicherungstriger auf Jahrzehnte hinaus Beitrdge und
Leistungen der bAV nach dem Durchfithrungsweg sowie in Alt- und Neuzusagen unter-
scheiden. Zwischen den Durchfithrungswegen wiirde dariiber hinaus keine Entschei-
dungsneutralitit beziiglich der sozialversicherungsrechtlichen Behandlung mehr bestehen.
Direktzusage und Unterstiitzungskasse wéren aus Arbeitgebersicht den externen Durch-
fithrungswegen vorzuziehen, da die Belastung mit Sozialversicherungsbeitrigen deutlich
geringer wire. Welche verzerrende Wirkung dies mit sich bringen kann, zeigt beispiels-
weise die unterschiedliche Behandlung von Direktversicherungen und Pensionskassen in
der Zeit zwischen AVmG und AItEinkG.*” Insbesondere fiir KMU haben sich die
externen Durchfithrungswege jedoch als geeignet erwiesen.

Daneben darf nicht aufler Acht gelassen werden, dass eine solche Mafinahme Einfluss auf
die Bereitschaft von Unternehmen haben kann, iberhaupt eine bAV anzubieten. So wire
aufgrund des Wegfalls der Sozialversicherungsersparnis damit zu rechnen, dass kein
monetarer Anreiz fiir grofle Arbeitgeber mehr besteht, eine bAV aktiv anzubieten.

% Bei reinen Leistungszusagen in der Direktzusage existiert z.B. kein Beitrag, der sozialversicherungs-
pflichtig gestellt werden kénnte. Es miisste somit ersatzweise z.B. auf die Erhohung/ Zufiihrung zur
Pensionsriickstellung gem. § 6a EStG abgestellt werden.

4 Vgl. Abschnitt 2.5.
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Zwar wiirde Reformiiberlegung 1 auf Neuzusagen beschridnkt, wodurch die Sozialver-
sicherungsersparnis der Arbeitgeber im aktuellen Bestand erhalten und tiber die kiinftigen
Bestandsanderungen langsam abgeschmolzen wiirde. Es wire aber zu erwarten, dass
Arbeitgeberzuschiisse fiir zukiinftige Zusagen in dem Mafle vermindert wiirden, in dem
die Unternehmen durch den Wegfall der Sozialversicherungsersparnis belastet sind.
Grundsitzlich diirfte diese Anderung zu einem Riickgang arbeitgeberfinanzierter bAV
fithren. Dies ist insbesondere in Bezug auf die Zielgruppe der Gering- und Niedrig-
verdiener als problematisch zu beurteilen, da diese aufgrund eines zu geringen finanziellen
Spielraums ohne Arbeitgeberzuschiisse nicht in der Lage sind, hinreichend hohe
Anwartschaften aufzubauen.

Es ist weiterhin nicht auszuschliefSen, dass ein derart weitreichender Eingriff in das Sozial-
versicherungsrecht der bAV sogar zu einem Riickzug der Arbeitgeber aus der bAV fithren
konnte, womit das Ziel der Verbreitungssteigerung der bAV konterkariert wiirde.

Gesamtwirtschaftlich ist kritisch zu bewerten, dass als Folge von Reformiiberlegung 1
Beitragsaufkommen in KV und PV von der Zukunft in die Gegenwart verlagert wiirde.
Damit wiirden die Bemiithungen des Gesetzgebers konterkariert, die Besteuerung und
Verbeitragung stirker auf die Renteneinkiinfte bei vorheriger Freistellung von Beitridgen
zum Aufbau von Anwartschaften zu verlagern (Prinzip der nachgelagerten Versteuerung
und Verbeitragung).

Alternativ zu obigen Ausfithrungen konnte Reformiiberlegung 1 nur auf Beitrige aus
Entgeltumwandlung Anwendung finden, wodurch einige der genannten Probleme
umgangen werden konnten. Allerdings wiirden an anderer Stelle Schwierigkeiten bei der
Umsetzung auftreten. Durch Einfithrung der Sozialversicherungspflicht des Arbeitgeber-
anteils in der Anwartschaftsphase nur bei Entgeltumwandlung wiirde lediglich in diesen
Fallen die Sozialversicherungsersparnis des Arbeitgebers entfallen. Die hieraus resul-
tierenden negativen Folgen wurden bereits oben beschrieben. Dagegen bliebe eine arbeit-
geberfinanzierte bAV als Substitut zu einer Lohnerhdhung fiir den Arbeitgeber weiterhin
vorteilhaft. Damit wiren geringere negative Folgen auf arbeitgeberfinanzierte bAV-
Zusagen zu erwarten, als wenn Reformiiberlegung 1 unabhingig von der Finanzierung der
Beitrage umgesetzt wiirde.

Durch die Beschriankung der Sozialversicherungspflicht des Arbeitgeberanteils in der
Anwartschaftsphase auf arbeitnehmerfinanzierte Beitrdge zur bAV kidme es dazu, dass
aufgrund der unterschiedlichen Behandlung in der Anwartschaftsphase auch eine nach
Finanzierungsform getrennte Verbeitragung in der Rentenphase zu erfolgen hitte. So
miissten Leistungen aus Entgeltumwandlung nur noch mit dem halben Beitragssatz zu KV
und PV verbeitragt werden, wihrend auf Betriebsrenten, die aus einer arbeitgeber-
finanzierten Zusage resultieren, der volle Beitragssatz erhoben werden miisste. Bei einer
gemischt finanzierten Zusage miisste eine entsprechende Aufteilung stattfinden. Eine
solche Trennung wire fiir die Einrichtungen der bAV, Finanzbehérden und Sozial-
versicherungstrager — wenn tiberhaupt - nur mit erheblichem zusatzlichem Verwaltungs-
aufwand zu bewiltigen. Auflerdem brichte eine solche Unterscheidung allgemein eine
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weitere Komplexititssteigerung in Bezug auf die bAV mit sich, welche dem Ziel der
Vereinfachung der Rahmenbedingungen der bAV zuwiderlaufen wiirde.

In Summe erscheinen die Probleme, die durch Reformiiberlegung 1 - unabhéngig von der
gewidhlten Variante — entstehen wiirden, fiir die gesamte bAV schwerwiegender als die
erwarteten positiven Auswirkungen. Die Umsetzung von Reformiiberlegung 1 wird folg-
lich nicht empfohlen.

5.1.3  Verpflichtender Arbeitgeberzuschuss in Hohe der ersparten
Sozialversicherungsbeitrige bei Entgeltumwandlung (Reform-
tiberlegung 2)

Eckpunkte:

- Verpflichtender Arbeitgeberzuschuss bei Entgeltumwandlung (Neuzusagen) in
Hohe der eingesparten Sozialversicherungsbeitrige unabhingig von dem ge-
wihlten Durchfithrungsweg

- Keine Abweichung vom Grundsatz der nachgelagerten Verbeitragung und

Besteuerung
Ubersicht:
Anwartschaftsphase Rentenphase
ArbG ArbN ArbN
Steuer SV Steuer SV Steuer SV
DZ/UK:
,/ SV-frei
nicht iR S 14
i.R.d.
BA-Ab t b h DEW:
. 18 SV-frei, aber steterbar Abs. 1 Je nac SV-pflichtig in
iR.d. Pflicht Satz 2 voll steuer- KV/PV mit
icht zur atz mi
§§ 4b, 4c, e DV/PK/PEF: pflichtig gem. § 19
Weitergabe ] SGBIV vollem
4d, 4e, 6a an AtbN steuerfrei ba bzw. § 22 Nr. 5 Beitragssatz
EStG § insb. i.R.d. " Satz 1 EStG s
§1Abs. 1
§ 3 Nr. 63 NE. 9 SYEV
EStG noey
|:| = Anderung ggii. Status Quo |:| = Keine Anderung ggii. Status Quo

Tabelle 29: Ubersicht Reformiiberlegung 2
Adressierte Hemmnisse:

- Die Belastung der Arbeitnehmer mit dem vollen Beitragssatz zur KVdR und
PVdR stellt ein Hemmnis fiir die Beteiligung an der bAV dar.
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- Die volle Beitragsfreiheit in der Sozialversicherung in der Anwartschaftsphase
fithrt beim Arbeitnehmer zu Einbuflen in den gesetzlichen Sozialleistungen
(insbesondere in der gesetzlichen RV).

- Arbeitnehmer sehen eine geringe Attraktivitat der bAV aufgrund einer fehlenden
finanziellen Beteiligung des Arbeitgebers.

- Die vermeintliche Unvorteilhaftigkeit der bAV fiir Arbeitnehmer stellt aus
Arbeitgebersicht ein Hemmnis dar.

Konkretisierung:

Wie bereits bei Reformiiberlegung 1 ausgefiihrt, werden die sozialversicherungsrecht-
lichen Rahmenbedingungen der bAV aufgrund der Belastung des Arbeitnehmers mit dem
vollen KV-/PV-Beitrag in der Rentenphase kritisiert. Dies geschieht insbesondere in Be-
zug auf die Entgeltumwandlung, weil dem Arbeitgeber aktuell eine Sozialversicherungser-
sparnis in der Anwartschaftsphase gewéahrt wird, wahrend der Arbeitnehmer in der Ren-
tenphase mit dem vollen Beitragssatz in KV und PV belastet ist.

Reformiiberlegung 2 wahrt das Prinzip der nachgelagerten Besteuerung und sozial-
versicherungsrechtlichen Verbeitragung. Um die Attraktivitit der bAV im Zuge einer
Entgeltumwandlung fiir Arbeitnehmer zu erhéhen, wiirde eine gesetzliche Verpflichtung
zu einem Arbeitgeberzuschuss bei Entgeltumwandlung geschaffen. Durch den Zuschuss
wiirde der Arbeitnehmer vorab fiir seine Abgabenlast in der Leistungsphase entschadigt.
Auch wiirden durch die Entgeltumwandlung reduzierte Anspriiche in der gesetzlichen RV
kompensiert.

Ziel ist eine Weitergabe der auf den Umwandlungsbetrag eingesparten Arbeitgeberanteile
zu AV, RV, KV und PV an den Arbeitnehmer. Denn dadurch wird der Arbeitnehmer
vorab fiir seine Abgabenlast in KVdR und PVdR entschidigt. Zudem erfolgt eine
Kompensation von den durch die Entgeltumwandlung verursachten Einbuflen in der
gesetzlichen RV sowie von verringerten Anspriichen in der AV. Zur administrativen
Vereinfachung wire auch eine Pauschalierung des Arbeitgeberzuschusses denkbar.
Gesetzestechnisch konnte diese Zuschusspflicht in § 1 Abs. 2 Nr. 3 BetrAVG verankert
werden. Um sicherzustellen, dass der Arbeitgeberzuschuss genau wie der Umwandlungs-
betrag selbst steuer- und sozialversicherungsfrei bleibt, miisste er durch entsprechende
Erh6hung des Dotierungsrahmens in § 3 Nr. 63 EStG sowie in § 1 Nr. 9 SVEV und § 14
Abs. 1 Satz 2 SGB IV zusitzlich freigestellt werden.*

Aus Arbeitgebersicht impliziert eine solche Zuschusspflicht gegentiber dem Status Quo
keine Mehrkosten im eigentlichen Sinne des Wortes. Zu einer Ersparnis von Sozial-
versicherungsbeitrigen kann es nur dann kommen, wenn ein Arbeitnehmer sich dafiir
entscheidet, einen Teil des ihm zustehenden sozialversicherungspflichtigen Arbeitslohns
einer Mafinahme der bAV zuzufithren. Der Arbeitgeber erfihrt durch die Zuschusspflicht

410 Der Pflichtzuschuss des Arbeitgebers wire hierfiir per gesetzlicher Fiktion, z.B. in § 1 Abs. 2 Nr. 3
BetrAVG, als aus Entgeltumwandlung stammend einzustufen. Siehe ausfiihrlicher zu diesem Aspekt
im Folgenden unter ,,Kritische Punkte®.
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in Hohe der ersparten Sozialversicherungsbeitrige somit keinen Nachteil gegeniiber dem
Fall der Lohnzahlung.

Erwartete Wirkung:

Durch Reformiiberlegung 2 wiirden mehrere Hemmnisse der bAV-Verbreitung ab-
gemildert, da durch die verpflichtende Weitergabe der gesparten Arbeitgeberanteile zur
Sozialversicherung im Vergleich zum Status Quo hohere Bruttorenten fiir die Arbeit-
nehmer erzeugt wiirden. Einerseits wiirde damit dem Argument begegnet, es sei un-
gerechtfertigt, dass der Arbeitgeber auf Kosten des Arbeitnehmers Lohnnebenkosten ein-
sparen konnte. Es ist damit zu rechnen, dass dieser Punkt auch in der Medienbericht-
erstattung aufgegriffen wiirde und damit positive Wirkung auf die Darstellung der bAV
entfalten konnte. Andererseits wiirden die steigenden Betriebsrenten infolge des
Pflichtzuschusses die negativen Auswirkungen einer Entgeltumwandlung auf die An-
spriiche aus der gesetzlichen RV kompensieren.

Die vorgeschlagene Zuschusspflicht bei Entgeltumwandlung bedeutet fiir Arbeitgeber
keine Mehrkosten gegeniiber einer Lohnauszahlung. Dies gilt implizit auch fur arbeit-
geberfinanzierte bAV, soweit diese als Substitut zu einer Lohnerhohung gewahrt wird.
Wiirde die Zuschusspflicht jedoch auch auf arbeitgeberfinanzierte Zusagen ausgedehnt,
wire — analog zu Reformiiberlegung 1 - mit einem deutlichen Riickgang arbeitgeber-
finanzierter bAV zu rechnen. Dies ist wiederum in Bezug auf die Zielgruppe der Gering-
und Niedrigverdiener als problematisch zu beurteilen, da diese aufgrund eines zu geringen
finanziellen Spielraums ohne Arbeitgeberzuschiisse nicht in der Lage sind, hinreichend
hohe Anwartschaften aufzubauen. Daher wird Reformiiberlegung 2 nur auf arbeitnehmer-
finanzierte bAV beschrankt.

Kritische Punkte:

Um Altzusagen bei Entgeltumwandlungen nicht die Kalkulationsgrundlage zu entziehen,
erscheint es auflerdem angemessen, die Zuschusspflicht auf Neuzusagen zu beschranken.
Eine mogliche Folge dieser Beschrankung konnte sein, dass Arbeitnehmer mit Altzusagen
durch Kiindigung ihrer bestehenden Entgeltumwandlungsvereinbarung und Abschluss
einer neuen versuchen, von der Neuregelung zu profitieren. Inwieweit Arbeitnehmer mit
bestehenden Zusagen diese Moglichkeit tatsachlich nutzen werden, ist aufgrund des damit
zusammenhingenden Aufwands und gegebenenfalls erneuten (Abschluss-)Kosten ex ante
nicht abzuschétzen. Es konnte umgekehrt auch dazu kommen, dass Arbeitgeber ihren
Arbeitnehmern mit Altzusagen einen freiwilligen Arbeitgeberzuschuss gewdhren, um
diese nicht schlechter als Arbeitnehmer mit einer Neuzusage zu stellen.

Problematisch konnte weiterhin die Ermittlung der tatsichlich ersparten Sozial-
versicherungsbeitrige fiir den Arbeitgeber sein, wenn ein Pflichtzuschuss in Hohe der
exakten Einsparung verlangt wird. Zunichst ergidben sich angesichts der verschiedenen
Beitragsbemessungsgrenzen in KV/PV einerseits und gesetzlicher RV/AV andererseits
drei Gruppen von Arbeitnehmern, in denen die Entgeltumwandlung zur Einsparung des
Beitrags (1.) in allen vier Sozialversicherungszweigen, (2.) nur in gesetzlicher RV und AV
oder (3.) zu keiner Einsparung fithrt. Weiterhin ist zwischen neuen und alten Bundes-
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lindern zu unterscheiden. Bei Einkommen knapp iiber einer der beiden Beitrags-
bemessungsgrenzen kann die Einsparung wiederum etwas geringer als in (1.) und (2.)
ausfallen, wenn nur ein Teil des Umwandlungsbetrags ohnehin nicht belastet gewesen
wire. Auch wenn davon ausgegangen werden darf, dass derartige Berechnungen durch
gangige Lohnbuchhaltungssoftware abgebildet wiirden, entsteht dadurch dennoch ein
Einmalaufwand fiir Arbeitgeber.

Es erscheint daher sachgerecht, den Pflichtzuschuss auf einen bestimmten Prozentsatz des
Umwandlungsbetrags zu pauschalieren*! und auf solche Arbeitnehmer zu beschrinken,
deren Bruttogehalt vor Umwandlung die Beitragsbemessungsgrenze zur KV nicht tiber-
steigt.*? Diese zweite Beschrinkung ist notwendig, um zu verhindern, dass dem Arbeit-
geber Mehrkosten entstehen, wenn die tatsachliche Sozialversicherungsersparnis geringer
als der Pflichtzuschuss ist. Um das Verfahren so einfach wie moéglich zu halten, erscheint
es angemessen, keinen zweiten Prozentsatz fiir Arbeitnehmer zu definieren, deren
Einkommen zwischen den beiden Beitragsbemessungsgrenzen von KV und gesetzlicher
RV liegt. Damit bliebe es dem Arbeitgeber iiberlassen, diesem Personenkreis einen
angemessenen freiwilligen Zuschuss zu bezahlen. Auch in diesem Fall kime es fiir den
Arbeitgeber zu einem gewissen Einmalaufwand als Folge der notwendigen Anpassungen
in den Prozessen der Lohnbuchhaltung.

Der Pflichtzuschuss fithrt aufgrund dieser Probleme zu monatlich schwankenden
Zufithrungen an den externen Versorgungstriger, unabhingig davon, ob er als exakt
eingesparter Sozialversicherungsbeitrag oder pauschaliert definiert ist. Grundsatzlich
miissen die Versorgungstriger solche Beitragsinderungen bereits heute verarbeiten
koénnen. Dennoch wird die Verarbeitung erleichtert, wenn Vertriebsprovisionen nicht
vorab, sondern immer nur auf die laufende Pramie erhoben werden.*?

Ein weiteres Problem besteht darin, dass der hier vorgeschlagene Pflichtzuschuss des
Arbeitgebers kein Arbeitnehmerbeitrag im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 3 und 4 BetrAVG ist.
Bereits wegen der unterschiedlichen Unverfallbarkeitsfrist miisste er rechnerisch vom
Umwandlungsbetrag des Arbeitnehmers unterschieden werden. Um den Zweck dieser
Reformiiberlegung, vorweggenommene Kompensation der kiinftigen Beitrage zur KVdR
und PVdR, zu erreichen, wire eine sofortige Unverfallbarkeit des Arbeitgeberzuschusses
wiinschenswert. Deshalb wire der Arbeitgeberzuschuss entsprechend §1b Abs.5
BetrAVG gesetzlich sofort unverfallbar zu stellen. Dies konnte umgesetzt werden, indem
der Arbeitgeberzuschuss per gesetzlicher Fiktion, z.B. in § 1 Abs. 2 Nr. 3 BetrAVG, als aus
Entgeltumwandlung stammend eingestuft wird.

‘I Denkbar wire hierbei ein Pauschalierungssatz von 18 % des umgewandelten Entgelts.

42 Arbeitnehmer, die infolge der Entgeltumwandlung unter die Beitragsbemessungsgrenze der KV
rutschen, erhielten folglich keinen Pflichtzuschuss. Dies erscheint aber im Hinblick auf die angestrebte
Vereinfachung hinnehmbar.

3 Vgl. hierzu die Ausfithrungen zur Verbesserung der Portabilitit in Abschnitt 5.1.6.2.
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5.1.4  Verbesserte Riester-Férderung in der bAV (Reformiiber-
legung 3)**

Eckpunkte:

- Abschaffung der Doppelbelastung des Arbeitnehmers mit Sozialversicherungs-
beitrigen in Anwartschafts- und Rentenphase

- Wahlweise Angleichung an Verbeitragung der ,normalen“ bAV (nachgelagerte
Verbeitragung) oder an Verbeitragung der privaten Riester-Forderung (vor-
gelagerte Verbeitragung)

- Beibehaltung der steuerlichen Regelungen, insbesondere der bedarfsgerechten
Zulagenférderung und des Sonderausgabenabzugs

- Schaffung eines Vorrangs der Riester-geférderten bAV vor individuellen
(privaten) Riester-Vertragen durch bessere und vereinfachende technische
Integration der Riester-Férderung in das bAV-System

Ubersicht:
Anwartschaftsphase Rentenphase
ArbG ArbN ArbN
Steuer NY% Steuer NY% Steuer NY%
t flichti d
BA-Abzug SIERETPLICIg Ul SV-pflichtig in
Zulagen- voll steuer- ’
gem. §$ 4b, . N . L KV/PV mit
SV-frei gewihrung / SV-frei pflichtig gem.
4c und 4e vollem
Sonderausgaben- § 22 Nr. 5 EStG .
EStG Beitragssatz
abzug
|:| = Anderung ggii. Status Quo |:| = Keine Anderung ggii. Status Quo

Tabelle 30: Ubersicht Reformiiberlegung 3 - Nachgelagerte Verbeitragung

#* Reformiiberlegung 3 hat die Abschaffung der doppelten Verbeitragung der Riester-bAV zum Ziel. Dies
kann durch eine reine vor- oder nachgelagerte Verbeitragung geschehen. Sofern nicht anderweitig
kenntlich gemacht, beziehen sich die folgenden Ausfithrungen stets auf beide Varianten Tabelle 30 und
Tabelle 31 sind als Alternativen zu verstehen.
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Anwartschaftsphase Rentenphase

ArbG ArbN ArbN

Steuer N Steuer SV Steuer N

BA-Abzug | SV-pflichtig | steuerpflichtigund | SV-pflichtig voll steuer

gem. ArbG- Zulagen- ArbN- L.
g R g pflichtig gem. .
§$ 4b, 4c Anteil in gewidhrung / Anteil in §22 NI 5 SV-frei
r.
und 4e RV/AV/ Sonderausgaben- RV/AV/ ESIG
EStG KV/PV abzug KV/PV
|:| = Anderung ggii. Status Quo |:| = Keine Anderung ggii. Status Quo

Tabelle 31: Ubersicht Reformiiberlegung 3 - Vorgelagerte Verbeitragung
Adressierte Hemmnisse:

- Die Doppelbelastung mit Sozialversicherungsbeitrigen zur KV und PV in An-
wartschafts- und Rentenphase bei der Riester-geférderten bAV macht diese
prohibitiv teuer und verhindert ihre Nutzung.

- Fur Gering- und Niedrigverdiener ist ein Steuervorteil aus der nachgelagerten
Besteuerung der nicht Riester-geférderten bAV nicht bzw. kaum vorhanden.

- Gering- und Niedrigverdiener haben bzw. sehen kaum einen finanziellen Spiel-
raum fiir die Teilnahme an der bAV.

Konkretisierung (nachgelagerte Verbeitragung*"®):

Aktuell ist die Inanspruchnahme der Riester-Forderung fiir Beitragsleistungen an Ein-
richtungen der bAV héchst unattraktiv, da der Arbeitnehmer einer doppelten Belastung
mit Sozialversicherungsbeitrigen in Anwartschafts- und Rentenphase unterliegt.*® So
kann eine Riester-Forderung nur in Anspruch genommen werden, soweit aus voll
versteuertem und verbeitragtem Einkommen vorgesorgt wird. Aufgrund der Tatsache,
dass dies im Regime der bAV geschieht und damit in der Rentenphase eine Betriebsrente
ausgezahlt wird, fallen Beitridge zur KVdR und PVdR an.

Diese doppelte Verbeitragung in KV und PV wiirde durch Reformiiberlegung 3 beseitigt.
Diese Reformiiberlegung sieht entweder eine vollstindige vor- oder nachgelagerte Ver-

45 Vgl. Tabelle 30.
16 Dies gilt so nicht fiir privat Versicherte, da diese in der Rentenphase keine Sozialabgaben auf die
Betriebsrente abfithren miissen.
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beitragung vor.*” Eine nachgelagerte Verbeitragung wiirde derart geschehen, dass die
sozialversicherungsrechtliche Behandlung von Riester-geférderter bAV an diejenige in
den externen Durchfiihrungswegen der ,normalen“ bAV angeglichen wiirde. Konkret
bedeutet dies, dass in der Anwartschaftsphase weder auf Arbeitgeber- noch Arbeit-
nehmerseite Sozialversicherungsbeitrige auf den Betrag, der in den Riester-Vertrag
eingezahlt wird, erhoben wiirden. Dies wire dadurch realisierbar, dass die Beitrage, die in
eine Riester-geforderte bAV flieflen, in den bereits bestehenden sozialversicherungsfreien
Rahmen des § 1 Abs. 1 Nr. 9 SvEV integriert wiirden.'® Im Ubrigen verbliebe es bei den
bestehenden Rahmenbedingungen der Riester-geférderten bAV. In der Rentenphase
wiirde weiterhin der volle Beitragssatz zur KVdR und PVdR erhoben. Steuerliche
Anderungen wiren nicht notwendig. In der Anwartschaftsphase blieben Zulagen-
gewihrung bzw. Sonderausgabenabzug bestehen. Auch an der nachgelagerten Be-
steuerung der Renten gem. § 22 Nr. 5 Satz 1 EStG wiirde keine Anderung vorgenommen
werden.

Konkretisierung (vorgelagerte Verbeitragung*"):

Die doppelte Verbeitragung auf Arbeitnehmerseite der Riester-bAV konnte auch dadurch
beseitigt werden, dass — wie bisher - in der Anwartschaftsphase sowohl Arbeitgeber- als
auch Arbeitnehmeranteil zur Sozialversicherung erhoben werden, in der Rentenphase
dafiir keine Sozialabgaben mehr gezahlt werden miissten. Es wiirde folglich die
Verbeitragung der Leistung abgeschafft und ausschliefllich vorgelagert verbeitragt. Ein
positiver Effekt im Vergleich zur nachgelagerten Verbeitragung wire, dass infolge der
vollen Verbeitragung von Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteil zur Sozialversicherung
hohere Leistungen bei den gesetzlichen Sozialleistungen, insbesondere der gesetzlichen
RV, erworben wiirden. In dieser Variante wiirde die Riester-geférderte bAV sowohl
steuerlich als auch sozialversicherungsrechtlich analog zu privaten Riester-Vertrigen
behandelt. Dies konnte als Vereinfachung und Komplexititsreduktion aufgefasst werden.

Erwartete Wirkung:

Aus unseren empirischen Untersuchungen (vgl. Abschnitt 4.2) und weiteren Studien zur
bAV*® geht hervor, dass ein wesentliches Hemmnis zusatzlicher Altersvorsorge fir die
Zielgruppe der Gering- und Niedrigverdiener deren geringer finanzieller Spielraum ist.
Diese Gruppe ist folglich auf hohe staatliche Foérderquoten angewiesen, um substanziell
vorsorgen zu konnen. Aufgrund des geringen Einkommens der Zielgruppe kann eine
solche Forderung nicht durch eine Minderung der steuerlichen Bemessungsgrundlage in
der Anwartschaftsphase (beispielsweise gem. § 3 Nr. 63 EStG) erreicht werden. Die nach-
gelagerte Besteuerung der bAV fithrt daher fiir diese Gruppe zu keinem bzw. einem

417 Prinzipiell wire auch eine Aufteilung zwischen KV- und PV-Beitrag, Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-

anteil sowie in Anwartschafts- und Rentenphase denkbar. Dies wiirde jedoch nicht zu einer Vereinfa-

chung der gesetzlichen Regelungen fithren und wird daher verworfen.

Alternativ. wiére denkbar, einen zusitzlichen sozialversicherungsfreien Dotierungsrahmen in

Anlehnung an § 10a EStG in Hohe von 2.100 € zu schaffen.

49 Vgl. Tabelle 31.

0 Zu nennen sind hier u.a. BMAS (2014), BMAS (2012b), ERGO (2010), Fidelity International (2011),
PWC (2015) und Gothaer (2011).

418
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lediglich sehr geringen Vorteil. Dagegen kann die Riester-Forderung - insbesondere
durch die Kinderzulagen - solch hohe Foérderquoten generieren. Durch Reformiiber-
legung 3 wiirde es gelingen, diese Vorteile der Riester-Forderung sinnvoll im System der
bAV nutzbar zu machen und damit eine zielgenaue Férderung von Geringverdienern im
bAV-Regime zu ermoglichen.

Durch Reformiiberlegung 3 konnte folglich der Verbreitungsgrad der bAV bei Gering-
und Niedrigverdienern gesteigert werden. Durch Beibehalten des Sonderausgabenabzugs
wiirde die Riester-geférderte bAV aber auch fiir Besserverdienende attraktiv. Denn durch
die Abschaffung der doppelten Verbeitragung wiirde auch fiir diesen Personenkreis eine
sinnvolle Alternative der Altersvorsorge geschaffen. Die Vorteilhaftigkeit bei Umsetzung
der rein nachgelagerten Verbeitragung gegeniiber einem privaten Riester-Vertrag wire
individuell zu betrachten, da sich die sozialversicherungsrechtliche Behandlung unter-
scheiden wiirde. Demgegentiber wiirde sich die sozialversicherungsrechtliche Behandlung
bei rein vorgelagerter Verbeitragung im Vergleich zu Privat-Riester nicht unterscheiden.
Durch Kollektivvertrige innerhalb der bAV konnten jedoch Kostenvorteile generiert
werden. Auch die im Rahmen des Gutachtens befragten Steuerberater befiirworten
mehrheitlich diese vorgelagerte Erhebung der Beitrdge (vgl. Abschnitt 6.1.2, Abbildung
69). Es konnte folglich dazu kommen, dass private Riester-Vertrage durch bAV-Riester
substituiert werden. Dies gilt sowohl fiir die vor- als auch die nachgelagerte Verbeitragung
der Riester-bAV.

Kritische Punkte (nachgelagerte Verbeitragung):

Bei rein nachgelagerter Verbeitragung kénnte es durch Offnung des § 1 Abs. 1 Nr. 9 SYEV
auch flir Riester-geforderte Beitrage zur bAV dazu kommen, dass es innerhalb des
vierprozentigen Dotierungsrahmens zu einer Kollision von ,normaler und Riester-
geforderter bAV kommt und der Rahmen folglich nicht ausreicht. In Bezug auf die Ziel-
gruppe der Gering- und Niedrigverdiener wiegt dieser Punkt nicht sonderlich schwer, da
deren Beitrage zur bAV in der Regel deutlich unter den steuer- und sozialversicherungs-
freien Dotierungsgrenzen liegen. Will man dieses Problem dennoch umgehen, kénnte ein
zusétzlicher sozialversicherungsfreier Dotierungsrahmen in Hoéhe von 2.100 € (vgl.
§ 10a EStG) ausschliefSlich fiir Beitrdge in eine Riester-geférderte bAV eingerdumt
werden.*” Dies hitte Auswirkungen auf das Aufkommen der Sozialversicherungstriger,
da im Vergleich zum Status Quo insgesamt ein hoherer sozialversicherungsfreier Rahmen
geschaffen wiirde.

Daneben wiirde der Arbeitnehmer durch die Abschaffung der Beitragspflicht zur Sozial-
versicherung in der Anwartschaftsphase geringere Anspriiche in den gesetzlichen Sozial-
systemen aufbauen als nach geltender Rechtslage. Da derzeit die Riester-Forderung in der
bAV aber kaum genutzt wird, ist dieser Vergleich letztlich irrelevant. Wird dagegen
unterstellt, dass eine Riester-bAV als Substitut zu einem individuellen Riester-Vertrag
abgeschlossen wird, ergeben sich im Vergleich tatsichlich geringere Anspriiche bei den
gesetzlichen Sozialleistungen.

#21 Alternativ wire auch eine generelle Erh6hung des Dotierungsrahmens denkbar (vgl. Reformiiber-
legung 9 in Abschnitt 5.3.1).
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Kritische Punkte (vorgelagerte Verbeitragung):

Bei rein vorgelagerter Verbeitragung kann kritisch gesehen werden, dass in der Renten-
phase keinerlei Sozialabgaben mehr abgefiithrt werden miissten. Dies ist i.d.R. jedoch der
Zeitraum, in dem die Inanspruchnahme von gesetzlichen Sozialleistungen aus KV und PV
zunimmt, sodass sich hier eine zeitliche Unausgewogenheit zwischen Erwerb der An-
spriiche und Inanspruchnahme der Leistungen ergébe.

Auflerdem ist anzumerken, dass ein solcher Ubergang zur ausschliefSlich vorgelagerten
Verbeitragung im Gegensatz zu den Reformen des letzten Jahrzehnts stehen wiirde. So
wurde seit dem AVmG im Jahr 2001 in mehreren Schritten zur vollstindigen nach-
gelagerten Besteuerung und Verbeitragung tibergegangen. Insofern wiirde ein erneuter
Systemwechsel die bisherigen Bemiithungen konterkarieren. Die Riester-Forderung wiirde
in der bAV fortan anders behandelt werden als andere bAV-Mafinahmen. Dies wiirde
einer geforderten Vereinfachung der gesetzlichen Regelungen entgegenstehen.

Abschlielend sei darauf hingewiesen, dass eine ausschliellich vorgelagerte Verbeitragung
der Riester-geforderten bAV eine Unterscheidung in der Rentenphase erforderlich macht.
Da Leistungen aus der ,normalen® bAV weiterhin nachgelagert verbeitragt werden, muss
bei differenziert werden, ob die Leistungen aus einer Riester-geforderten bAV oder einer
nicht Riester-geforderten bAV stammen. Damit wiirde in § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB 'V
eine entsprechende Unterscheidung erforderlich, wohingegen die Beitragspflicht nach
geltendem Recht schlicht und einfach an die Tatsache gekniipft ist, dass eine Einrichtung
der bAV die Leistung erbringt. Damit ist auch fiir die Versorgungseinrichtungen ein
hoherer Dokumentationsaufwand verbunden. Sollte sich die Rentenleistung aus beiden
Varianten zusammensetzen, muss ferner eine Trennung vorgenommen werden.

Zusatzlicher Optimierungsansatz (Vereinfachung der Riester-Administration):

Arbeitgeber und ihre Versorgungseinrichtungen beklagen den administrativen Aufwand
in der Verwaltung der Zulagenférderung. Insbesondere die Verwaltung der Kinder-
zulagen sowie die Auszahlung der Zulage vor abschlieender Priiffung durch die Zentrale
Zulagenstelle fiir Altersvermogen*? verursachen hier regelmiflig grofle Komplexitit.

Die Verwaltung der Riester-Zulagen konnte fiir den Versorgungstrager erheblich ver-
einfacht werden, wenn die Feststellung des Zulagenanspruchs im Bereich der bAV anders
organisiert wiirde. Anzukniipfen wire an Merkmale des laufenden Kalenderjahres, die im
Lohnsteuerabzugsverfahren des Hauptarbeitsverhiltnisses verwendet werden. Arbeitgeber
und Versorgungstriger konnten auf Basis des aktuellen Arbeitslohns die Hohe des zur
vollumfanglichen Forderung nétigen Eigenbeitrags ermitteln. Fiir die Hohe der Kinder-
zulage wire ein neues Merkmal ,,Zahlkinder fiir die Zulageférderung (§ 85 EStG) ein-
zufithren.*?

2 In der Terminologie des EStG auch kurz ,Zentrale Stelle*; vgl. § 81 EStG.
3 Die Zuordnung der forderberechtigten Kinder zu einem Elternteil kann analog zur bisherigen Vor-
gehensweise vorgenommen werden.
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Mit der elektronischen Lohnsteuerbescheinigung konnte der Arbeitgeber zusitzlich die
Nummer des Altersvorsorgevertrags, die geleisteten Eigenbeitrige sowie die zugrunde
gelegten Zihlkinder an das Finanzamt tibermitteln. Das Finanzamt wiirde diese nach
Priifung an die ZfA weiterleiten, die auf dieser Grundlage den Zulagenanspruch zunéchst
priifen und danach die Zulage auszahlen konnte.

Durch dieses vereinfachte Zulageverfahren kidme es implizit zu einem Vorrang der
Riester-geforderten bAV vor individuellen (privaten) Riester-Vertrigen. Die Bezugnahme
auf das laufende Kalenderjahr in der bAV und die Ubermittlung der forderrelevanten
Daten des Arbeitnehmers mit der Lohnsteuerjahresabrechnung unmittelbar zum Jahres-
ende wiirden aber sicherstellen, dass fir die individuelle Riester-Forderung Zulagen und
Sonderausgabenabzug im zeitlich spiter erfolgenden Einkommensteuerbescheid nur noch
insoweit gewédhrt werden, als sie nicht bereits verbraucht worden sind. Wir halten diesen
Vorrang fiir vertretbar, da wir davon ausgehen, dass die bAV aufgrund der geringeren
Kosten ceteris paribus vorteilhafter als Individualvertrage ist. Zudem fiithrt dieses
Vorgehen zu einer weiteren Komplexititsreduktion, da der Anleger durch Wahl einer
Riester-bAV festlegt, dass dieser Vertrag steuerlich geférdert wird.

Weiterhin hitte das vorgeschlagene vereinfachte Zulageverfahren eine deutliche
Entlastung der Versorgungstriger der bAV in der Zulagenverwaltung zur Folge. Laut
Expertenaussagen stellen gerade die Verwaltung der Zulagen, und hier insbesondere der
Kinderzulagen*, sowie die Kommunikation mit der Zulagenstelle den gréfiten Treiber
der Komplexitit und damit der Kosten in der Verwaltung der Nettoentgeltumwandlung
dar.

5.1.5 BAV-Forderbetrag (Reformiiberlegung 4)

Eckpunkte:

- Festlegung eines staatlichen bAV-Forderbetrags angepasst an die Hohe der
Riester-Grundzulage (154 € jahrlich) pro Arbeitnehmer

- Gewihrung des bAV-Forderbetrags an Arbeitgeber, die fiir einen Arbeitnehmer
mindestens einen Betrag in Hohe des Mindestbetrags nach § la Abs.1 Satz 4
BetrAVG (2015: 212,63 €) jahrlich als Arbeitgeberbeitrag (sogenannt Mindest-
bAV-Betrag) in eine beitragsorientierte bAV nachweislich eingezahlt/eingebracht
haben

- Differenz zwischen Mindest-bAV-Betrag und bAV-Foérderbetrag (2015: 58,63 €)
vom Arbeitgeber wirtschaftlich zu tragen

- Anrechnung des bAV-Forderbetrags auf Zulagen nach Abschnitt XI EStG
- Der Arbeitgeber ist frei in der Wahl des Durchfithrungswegs der bAV.

4 Aufwendig stellen sich insbesondere nachtrigliche Vertragskorrekturen dar, wenn beispielsweise
bereits geflossene Zulagen nach ein bis zwei Jahren zurtickgefordert werden.
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- Der Anwendungsbereich der Regelung sollte entsprechend dem Geltungsbereich
der Riester-Zulagenforderung (§ 10a EStG) ausgestaltet sein, d.h. Begiinstigte
sind die in der inldndischen gesetzlichen RV Pflichtversicherte.

Ubersicht:

Anwartschaftsphase Rentenphase
ArbG ArbN ArbN
Steuer NY% Steuer Y% Steuer Y%
BA-Abzugi.R.d.
§S 4b, 4c, 4d, 4e, DZ/UK:
6a EStG SV-frei i.R.d. nicht SV-frei i.R.d. Je nach
§ 14 Abs. 1 steuerbar § 14 Abs. 1 DFW: Grds. SV-
Forderung; Satz 2 DV/PK/PF: Satz 2 § 19 oder Pflicht in
Anrechnungs- SGB IV bzw. .steue.rfrei SGB IV bzw. § 22 Nr. 5 KV/PV mit
betrag im Rahmen §1Abs. 1 insb. i.R.d. §1Abs. 1 EStG vollem Satz
e 1S Nr. 9 SVEV § 3 Nr. 63 Nr. 9 SvEV
Anmeldung nach EStG
§ 41a EStG
|:| = Anderung ggii. Status Quo |:| = Keine Anderung ggii. Status Quo

Tabelle 32: Ubersicht Reformiiberlegung 4
Adressierte Hemmnisse:

- Es herrscht ein geringer Kenntnisstand der KMU-Arbeitgeber in Bezug auf die
Systeme und Vorteile der bAV.

- Gering- und Niedrigverdiener haben bzw. sehen kaum einen finanziellen Spiel-
raum fiir die Teilnahme an der bAV.

- Arbeitnehmer sehen eine geringe Attraktivitat der bAV aufgrund einer fehlenden
finanziellen Beteiligung des Arbeitgebers.

- Esherrscht ein geringer Kenntnisstand der Arbeitnehmer in Bezug auf die bAV.

Konkretisierung:

Die vorgeschlagene Reformiiberlegung 4 nimmt an der bestehenden Systematik der bAV
und deren steuerlicher und sozialversicherungsrechtlicher Strukturierung keine Ver-
anderungen vor. Sie zielt auf eine zusitzliche Forderung ,im System®, um den Aufbau
weiterer Komplexitit der bAV zu vermeiden. Ergénzend hierzu sollen allerdings arbeit-
geberfinanzierte Beitrage zur Finanzierung der bAV dem Arbeitgeber teilweise erstattet
werden. Zur Sicherstellung der Aufkommensneutralitit dieser Reformiiberlegung sollen
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die firr die Riester-Grundzulage vorgesehenen Mittel herangezogen werden. Ein weiterer
Zusammenhang zur Riester-Foérderung besteht nicht, vielmehr wird im Ubrigen das
allgemeine System der bAV genutzt.

Die Erstattung setzt voraus, dass mindestens der Mindestbetrag nach § 1a Abs. 1 Satz 4
BetrAVG (= 1/160 der Bezugsgrofie nach § 18 Abs. 1 SGB IV; in 2015: 212,63 €) jéhrlich
als Arbeitgeberbeitrag in die bAV des Arbeitnehmers geleistet wird (Mindest-bAV-
Betrag). Die Festlegung dieses Betrags orientiert sich an der gesetzgeberischen Wertung
der fiir eine Entgeltumwandlung nach § 1a BetrAVG notwendigen Mindesteinbringung in
die bAV.** Eine hohere Einzahlung/ Einbringung erhoht den bAV-Forderbetrag nicht.
Eine geringere Einzahlung/ Einbringung fiihrt dazu, dass kein Forderbetrag gezahlt wird.

Die Forderung soll durch Beriicksichtigung eines Betrags in Hohe des Mindest-bAV-For-
derbetrags in Hohe der Riester-Grundzulage (§ 84 EStG) bei der Lohnsteueranmeldung
(§ 41a EStG) als Abzugsbetrag fiir den Arbeitgeber gewihrt werden. Der Abzug erfolgt im
Rahmen der Lohnsteueranmeldung fiir den Monat, in dem die Zahlung geleistet wurde.
Ein verwaltungsinterner Finanzmittelausgleich kann durch Einzahlung der Riester-
Grundzulage durch die Riester-Zulagenstelle in den ,Lohnsteuertopf® vorgenommen
werden.

Durch die Differenz zwischen bAV-Forderbetrag und Mindest-bAV-Betrag ergibt sich ein
Arbeitgebereigenanteil an der geférderten bAV von knapp 30 % (= 58,63 € / 212,63 €). Die
so gewédhrte Versorgungszusage ist im Grundsatz arbeitgeberfinanziert. Um im Falle des
vorzeitigen Ausscheidens des Mitarbeiters innerhalb der arbeitsrechtlichen Verfallbar-
keitsfristen den Forderzweck nicht zu gefihrden und eine aufwendige Riickabwicklung
bzw. Riickzahlung des staatlichen bAV-Forderbetrags zu vermeiden, ist der gesamte
Mindest-bAV-Betrag entsprechend § 1b Abs. 5 BetrAVG gesetzlich sofort unverfallbar zu
stellen. Dies konnte umgesetzt werden, indem der bAV-Forderbetrag per gesetzlicher
Fiktion, z.B. in § 1 Abs.2 Nr.3 BetrAVG, als aus Entgeltumwandlung stammend ein-
gestuft wird.

Reformiiberlegung 4 fithrt zu keiner Anderung der grundsitzlichen bAV-Systematik,
sondern betrifft allein die Lohnsteueranmeldung und wirtschaftlich die Riester-For-
derung. Die einkommen- bzw. lohnsteuerliche sowie die sozialversicherungsrechtliche Be-
handlung als arbeitgeberfinanzierte bAV in Anwartschafts- und Leistungsphase bleibt un-
beriihrt.

Die Mafinahme kann auf alle bestehenden und neu vereinbarten Versorgungszusagen
angewandt werden. Der bAV-Forderbetrag wird den Arbeitgebern unabhéingig vom ge-
wihlten Durchfithrungsweg im Ergebnis zur Deckung der eingegangenen Versorgungs-
verpflichtung gewihrt. Bei bestehenden Versorgungszusagen soll eine Forderung nur er-
folgen, wenn in das bestehende System vom Arbeitgeber ein zusitzlicher Arbeitgeberzu-
schuss in Hohe des Mindestbetrags nach § 1a Abs. 1 Satz 4 BetrAVG jéhrlich eingebracht
wird.

2 Ein weiterer Vorteil dieser Bezugsgrofle liegt in deren Dynamisierung, soweit der Mindestbetrag nach
§ la Abs. 1 Satz 4 BetrAVG angepasst wird.
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Erwartete Wirkung:

Durch die vorgeschlagene Mafinahme wird ein starker Anreiz gesetzt, die bAV fiir alle
Mitarbeiter zu fordern. Solange ein Arbeitgeber ausschliefilich einen Betrag in Hohe des
Mindestbetrags nach § la Abs.1 Satz4 BetrAVG fiir die bAV eines Arbeitnehmers
verwendet, ist dies fiir ihn in Hohe des bAV-Forderbetrags liquiditits- und erfolgsneutral,
lediglich der Arbeitgebereigenanteil von knapp 30 % ist vom Arbeitgeber aufzubringen.
Dem - fiir diese Uberlegung unterstellten - Liquidititsabfluss fiir den Beitrag an einen
externen Versorgungstriger in Hohe des bAV-Forderbetrags steht unmittelbar folgend ein
verminderter Liquiditdtsabfluss im Rahmen der Lohnsteuerabfithrung gegeniiber. Der
Aufwand aus der Pramienzahlung wird insoweit durch einen Ertrag in Hohe der Kiirzung
der abzufiihrenden Lohnsteuer kompensiert.

Die Mafinahme verfolgt damit insbesondere das Ziel, eine der Hohe nach Riester-dhnliche
Forderung in stark vereinfachter Form in der bAV flichendeckend zum Einsatz zu
bringen. Der Arbeitgebereigenanteil sorgt dafiir, dass die Unternehmen bei der Auswahl
des bAV-Systems, das sie anbieten, ein eigenes Interesse daran haben, auf gute Kon-
ditionen zu achten.

Die relative Forderquote von Gering- und Niedrigverdienern ist bezogen auf das Brutto-
einkommen am hochsten. Damit wirkt diese Fordermafinahme gezielt fiir diesen Per-
sonenkreis.

Durch die vergleichsweise hohe Forderung dieser in der Grundvariante arbeitgeber-
finanzierten bAV wird ein hoher Anreiz gesetzt, dass Steuerberater die KMU-Arbeitgeber
auf diese steuerlich effiziente Moglichkeit hinweisen und fiir eine Umsetzung werben. Aus
dem empirischen Teil dieser Untersuchung ist deutlich geworden, dass dies einer der
effektivsten Wege zur Verbreitung der bAV im KMU-Bereich ist, weil sich KMU-
Arbeitgeber typischerweise auf die Meinung ihres Steuerberaters und dessen Einschitzung
verlassen.

Zudem wird das Institut der bAV in bislang unversorgte Arbeitnehmerkreise eingefiihrt,
sodass mit dieser Reformiiberlegung nicht nur finanziell ein Anreiz geschaffen wird,
sondern zusitzlich auch Kenntnis und Information iiber die bAV. Aus der Kenntnis der
Vorteile der bAV entsteht einerseits die Chance, dass Arbeitgeber mehr als den
Mindestbetrag einbringen werden, und andererseits zusitzlich die Option, dass die
Arbeitnehmer durch das ,Kennenlernen“ des Systems ihrerseits diese Vorsorgeform ver-
starkt durch Entgeltumwandlung nutzen. Im Falle einer solchen Entgeltumwandlung
konnte zudem eine weitere, zu konkretisierende (Familien-)Forderung in Erwégung ge-
zogen werden.

Uber die zu erwartende stirkere Verbreitung wird ein weiteres Hemmnis fiir die bAV in
den KMU sowie bei Gering- und Niedrigverdienern abgebaut, das derzeit in der geringen
Kenntnis des Instruments bAV sowohl bei Arbeitgebern als auch bei Arbeitnehmern
besteht. Daraus resultiert eine zusatzliche Wahrscheinlichkeit, dass Arbeitgeber und/oder
Arbeitnehmer bAV-Systeme in gréflerem Umfang nutzen werden als bislang.
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Der Verzicht auf einen Mindesteigenbeitrag des Arbeitnehmers bewirkt, dass gerade die
Geringverdiener, die nicht die finanziellen Moglichkeiten fiir Entgeltumwandlungen
haben, in den Anwendungsbereich von bAV-Systemen einbezogen werden und damit die
Zulagenfoérderung nach Abschnitt XI EStG in sehr einfacher Weise wahrnehmen konnen.
Das ist diesem Personenkreis derzeit wirtschaftlich verschlossen.

SchliefSlich wiirden bei héherer bAV-Verbreitung mehr Arbeitnehmer an den Vorteilen
kollektiv finanzierter bAV-Systeme und deren Skaleneffekten teilhaben und damit die
Altersvorsorge insgesamt gestirkt. Die Verwaltungskosten im Vergleich zur bisherigen
Riester-Forderung sind deutlich niedriger, weil die Unternehmen neben dem Betrieb eines
bAV-Systems sowie der Durchfithrung des Lohnsteueranmeldungsverfahrens keinerlei
zusétzliche Pflichten treffen. Damit konnen bessere Renditen aus den eingesetzten
Produkten erwartet werden als bei der klassischen Riester-Forderung. Um eine Nutzung
der bAV-Systeme auch fiir die arbeitnehmerfinanzierte bAV zu ermdglichen, sollte das in
der Grundvariante rein arbeitgeberfinanzierte bAV-Angebot des Arbeitgebers zusitzlich
durch Entgeltumwandlungsbetrige der Arbeitnehmer finanziert werden konnen. In
Betracht kommen hierfiir im Wesentlichen die beitragsorientierte Leistungszusage (§ 1
Abs. 2 Nr.1 BetrAVG) sowie die Beitragszusage mit Mindestleistung (§ 1 Abs.2 Nr.2
BetrAVG).

Um eine Beschiadigung der bisherigen Altersvorsorgeférderung nach § 10a/Abschnitt XI
EStG mit allen Vorteilen wie dem Sonderausgabenabzug oder den Zulagen zu vermeiden,
tritt die neue, einfache Forderung in der bAV neben die bisherige § 10a-Férderung. Durch
die Anrechnung der bAV-Forderung auf die Grundzulagen nach Abschnitt XI EStG wird
lediglich sichergestellt, dass der Gesamtaufwand fiir die staatliche Férderung von solchen
Altersvorsorgemafinahmen den bislang gesetzlich vorgegebenen Rahmen nicht tibersteigt.

Kritische Punkte:

Die beschriebene Mafinahme fiithrt zu einer gewissen Abkehr vom bisherigen Forder-
prinzip, wonach es Zulagen nur dann in voller Hohe gibt, wenn ein bestimmter, mit
Steuern und Sozialversicherungsabgaben vorbelasteter Mindesteigenbeitrag durch den
Arbeitnehmer erbracht wird. An die Stelle des Arbeitnehmerbeitrags tritt hier jedoch ein
»Arbeitgebereigenbeitrag®, sodass das grundsétzliche Prinzip einer Eigenbeteiligung fiir
staatliche Forderung nicht aufgegeben, sondern bedarfsgerecht im Hinblick auf die be-
trachtete Zielgruppe modifiziert wird. Die mangelnde Verbreitung der bisherigen
Forderung im Bereich der Gering- und Niedrigverdiener zeigt, dass die bisherige Sys-
tematik eine Schwiche aufweist, die mit dem jetzigen Vorschlag beseitigt werden soll. Zu-
gleich erfolgt tiber die betragsmaflige Obergrenze eine vergleichsweise starke Forderung
der Gering- und Niedrigverdiener, wohingegen Besserverdienende relativ geringer
gefordert werden.

Eine Beschrankung des bAV-Forderbetrags auf bestimmte Einkommensgruppen ist nicht
erforderlich, da iiber die Anrechnung auf Zulagen nach Abschnitt XI EStG keine
zusitzliche Forderung hoherer Einkommen im Vergleich zur bisherigen Rechtslage
erfolgt. Die Erfassung der Zulage tiber die Lohnsteuerjahresabrechnung stellt weiterhin
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sicher, dass diese bei Besserverdienern auf die Steuerminderung durch den hoheren
Sonderausgabenabzug im Sinne des § 10a EStG Anrechnung findet.**

Die Einfachheit der Forderidee bewirkt, dass gewisse Uberlegungen zur Einzelfall-
gerechtigkeit sowie zur Familienférderung in der bAV nicht umgesetzt werden. Die
Vorteile der Einfachheit sind geringere Komplexitit und weniger Kosten im Vergleich zu
den Kklassischen Riester-Produkten. **

Um auch bei bestehenden bAV-Zusagen ohne steuerliche und sozialversicherungs-
rechtliche Folgewirkungen eine Erhohung durchzufithren, konnte erwogen werden, den
aktuell bestehenden steuer- und sozialversicherungsfreien Dotierungsrahmen von § 3
Nr. 63 EStG zumindest um den vorgeschlagenen Mindest-bAV-Betrag jahrlich zu
erhohen. Es wiirden hiervon vor allem Personen profitieren, die sich mit jhren bAV-
Beitrdgen an der Grenze zur Steuer-/Sozialversicherungspflicht bewegen. Da diese
Personen i.d.R. nicht der Gruppe der Geringverdiener angehoren, wird die Erhdhung des
Dotierungsrahmens im Rahmen dieses Gutachtens nicht als zwingend erachtet.

5.1.6 Nebenbedingungen fiir eine erfolgreiche Arbeitnehmerfor-
derung

Im Rahmen der Literatur, der Experteninterviews sowie der empirischen Untersuchung
haben sich zwei Problemkreise herauskristallisiert, die zwar nicht dem Steuer- und Sozial-
versicherungsrecht zuzurechnen sind, aber fiir den Erfolg der vorgeschlagenen Mafi-
nahmen von Bedeutung sind und deshalb hier angesprochen werden miissen. Diese
werden als Nebenbedingungen fiir eine erfolgreiche Arbeitnehmerférderung bezeichnet.

5.1.6.1 Begrenzung der Anrechnung auf die Grundsicherung

Eckpunkt:
- Begrenzung der Anrechnung von Rentenleistungen aus der bAV auf die
Grundsicherung

Adressiertes Hemmnis:

- Die Anrechnung der Leistungen aus einer bAV auf die Grundsicherung wirkt
negativ auf die Bereitschaft von Geringverdienern, zusitzliche Altersvorsorge,
z.B. iiber bAV, zu betreiben.

426 Zu dieser Anrechnung kann es wohlgenmerkt nur dann kommen, wenn der Arbeitnehmer zusatzlich
einen individuellen Altersvorsorgevertrag bespart, bei dem ein Anspruch auf Sonderausgabenabzug
besteht.

#7 Um zusitzlich die Kinderzulagen in Anspruch nehmen zu konnen, ist ein zusitzlicher, individueller
Riester-Vertrag notwendig.

163



KAPITEL 5. ENTWICKLUNG VON REFORMUBERLEGUNGEN

Konkretisierung:

Aktuell werden die Leistungen aus einer bAV komplett auf die vom Staat bezogene
Grundsicherung angerechnet. Dadurch wird ein Geringverdiener, der zusitzlich zur
gesetzlichen RV iiber die bAV vorsorgt und dennoch nach Renteneintritt Grundsicherung
bezieht, nicht fiir seine Altersvorsorgebemiithungen ,belohnt“. Vielmehr wird er aus
okonomischer Sicht sogar schlechter gestellt als ein vergleichbarer Geringverdiener, der
auf zusitzliche Altersvorsorge verzichtet. Der Anreiz fiir Geringverdiener, die diese
Zusammenhinge erkennen, neben der gesetzlichen RV vorzusorgen, ist daher gering.
Unsere Befragungen von Arbeitnehmern zeigen, dass ein Teil der Arbeitnehmer
befiirchten, in die Grundsicherung zu fallen.*”® Auch Medienvertreter argumentieren in
diesem Sinne.*?

Daher ist eine Beschrankung der Anrechnung von bAV-Leistungen auf die Grund-
sicherung zur Diskussion zu stellen. Denkbar wire etwa ein Freibetrag fiir oder eine nur
quotale Anrechnung von Leistungen aus einer bAV.

Erwartete Wirkung:

Geringverdiener werden — zumindest soweit finanzieller Spielraum vorhanden ist — ein
bestehendes bAV-Angebot des Arbeitgebers eher annehmen bzw. ihren Anspruch auf
Entgeltumwandlung geltend machen. Dadurch wird die eigenverantwortliche Vorsorge
der Arbeitnehmer gestirkt und damit die Chance eroffnet, den kiinftigen Bedarf fiir
Grundsicherungsleistungen zu senken und damit auch zu einer Entlastung der staatlichen
Finanzmittel in zukiinftigen Jahren beitragen kann.

Kritische Punkte:

Durch die Gewédhrung des Freibetrags bzw. der quotalen Anrechnung wiirde das
Subsidiaritatsprinzip des §82 Abs.1 SGBXII aufgeweicht, nach dem vorhandenes
Einkommen und Vermdgen vorrangig zu verwenden ist. Man konnte deshalb einwenden,
dass es in der Folge zu hoheren staatlichen Leistungen kdme, die vom Bundeshaushalt zu
finanzieren wiren, und der Hohe nach den jeweiligen bAV-Leistungen, maximal jedoch
der Hohe des Anrechnungsbetrags, entsprechen wiirden. Allerdings gilt dies nur dann,
wenn ein Arbeitnehmer als Vergleichsmafistab herangezogen wird, der auch ohne
Anrechnungsreglung eine bAV-Anwartschaft aufbauen wiirde, obwohl dies nicht
okonomisch rational wire. **

8 Diese Erkenntnis wurde vor allem aus den zweiten Arbeitnehmer-Interviews gewonnen (vgl. Abschnitt
6.2). Diese Interviews dienten zwar insbesondere der Uberpriifung der entwickelten Reformiiber-
legungen, vereinzelt konnten jedoch auch noch Hemmnisse identifiziert werden. So gaben 29 % der
hier befragten Arbeitnehmer an, dass sie es fiir ,wahrscheinlich® (13 %) oder sogar ,sehr wahr-
scheinlich® (16 %) halten, im Alter Grundsicherung beziehen zu miissen. In den ersten Arbeitnehmer-
Interviews (vgl. Abschnitt 4.2.1.2) gab lediglich eine Person an, dass die Anrechnung auf Grund-
sicherung ein Argument gegen die bAV-Teilnahme war.

** Siehe Abschnitt 3.1.2.2.

“0 Diese Annahme halten wir allerdings fiir unrealistisch, da Geringverdiener am Rande der
Grundsicherung durch entsprechende Presseberichterstattung bereits heute auf die Problematik der
Anrechnung hingewiesen werden; vgl. z.B. Wagner (2016) und Tenhagen (2015).
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Eine solche Beschrankung der Anrechnung von bAV-Leistungen auf die Grundsicherung
wirft Folgefragen fiir die Beriicksichtigung von Leistungen anderer Vorsorgearten auf.
Moglicherweise wire auch fiir andere Formen der eigenverantwortlichen Vorsorge analog
zu verfahren, was mit finanziellen Risiken fiir den Bundeshaushalt einherginge.

5.1.6.2 Verbesserung der Portabilitit von Anwartschaften

Eckpunkt:

- Begrenzung der Abschlusskosten in den durch §3 Nr.63 EStG geforderten
Durchfithrungswegen*":

Die steuerliche Anerkennung als Mafinahme der bAV wird davon abhingig
gemacht, dass die Vertriebsprovision grundsitzlich nur als Prozentsatz des
jeweiligen laufenden Beitrags einbehalten wird. Eine Vorab-Provision auf
kiinftige, vereinbarte Beitrdge zulasten des Vertrags ist nicht zuldssig.

Adressierte Hemmnisse:

- Die vermeintliche Unvorteilhaftigkeit der bAV fiir Arbeitnehmer stellt aus
Arbeitgebersicht ein Hemmnis dar.

- Die Medien- und Presseberichterstattung in Bezug auf die bAV ist zu einem
groflen Teil negativ.

- Arbeitnehmer sehen bei Arbeitgeberwechsel Probleme in Bezug auf die
Portabilitit von Anwartschaften.

Konkretisierung:

Unsere Befragungen sowohl von Arbeitnehmern als auch von Arbeitgebern zeigen, dass
eine ablehnende Haltung gegeniiber der bAV héufig von der Wahrnehmung getrieben ist,
dass sich eine Direktversicherung®? firr den begiinstigten Arbeitnehmer nicht lohnt. Als
Ursache hierfiir konnen hohe Abschlusskosten und niedrige oder gar negative Renditen
verantwortlich sein. Dieser Eindruck wird durch negative Berichterstattung in den Medien
in diesem Sinne sowie durch Einzelerfahrungen der Befragten selbst oder in deren Umfeld
gestiitzt.*

#1 Zur Vermeidung von Umgehungsversuchen ist zu erwégen, die Bedingung jenseits des § 3 Nr. 63 EStG
auf alle Modelle anzuwenden, bei denen Leistungsanspriiche der bAV mittel- oder unmittelbar an ein
Lebensversicherungsprodukt gekoppelt sind.

Die Ausfithrungen gelten analog fiir die bAV {iiber Pensionsfonds und Pensionskassen, bei denen
Abschlusskosten anfallen. Aus Griinden der Lesbarkeit wird auf die vollstindige Aufzihlung ver-
zichtet.

An dieser Stelle sei auch an die Forderung des Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbidnde verwiesen. Dieser spricht sich fiir ein generelles Provisionsverbot aus, da sich
nur so der immanente Interessenkonflikt vollstindig losen liefe; vgl. Verbraucherzentrale Bundes-
verband e.V. (2015), S. 3. Auch im Koalitionsvertrag wird diesbeziiglich beabsichtigt, ,,die Einfithrung
der Honorarberatung als Alternative zu einer Beratung auf Provisionsbasis fiir alle Finanzprodukte®
voranzutreiben; Bundesregierung (2013), S. 64.
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Die angesprochenen Probleme konnen dann auftreten, wenn ein Vertrag beitragsfrei
gestellt wird oder wenn im Verlauf des Erwerbslebens eine weitere Direktversicherung mit
erneuten Abschlusskosten eingegangen wird. Da die Abschlussprovision auf die ver-
einbarte Beitragssumme berechnet und regelmiflig in den ersten Jahren der Vertrags-
laufzeit dem Deckungskapital belastet wird, sind die geleisteten Beitrdge der ersten Jahre
stark reduziert bzw. im Extremfall ganz verloren.

Das Ubertragungsabkommen der Versicherungswirtschaft®** soll dieses Problem zwar
vermeiden. Allerdings gelingt dies nur bei einer Ubertragung auf einen neuen Arbeitgeber
innerhalb einer Frist von 15 Monaten ab dem Ausscheiden des Arbeitnehmers aus seinem
bisherigen Arbeitsverhaltnis. Je nach Verlauf der Erwerbsbiografie (Arbeitslosigkeit,
Minijob, Teilzeitbeschiftigung, neuer Arbeitgeber bietet internen Durchfithrungsweg der
bAV an) kann diese Frist nicht immer eingehalten werden. Ferner ist denkbar, dass das
vereinbarte Dotierungsvolumen nicht gehalten werden kann; in diesem Falle ist Provision
siberbezahlt“ worden. Weiterhin kann eine Ubertragung mit Nachteilen fiir den
Arbeitnehmer verbunden sein, weil sich z.B. die rechtlichen Bedingungen verschlechtert
haben. Hier steht der Arbeitnehmer vor der Wahl, diese Verschlechterung hinzunehmen
oder aber die bereits entrichtete Provision fiir kiinftige Beitrige ,,abzuschreiben®.

Vor diesem Hintergrund schlagen wir vor, die steuerliche Abzugsfahigkeit von Beitrdgen
zu Direktversicherungen*® (nur Neuzusagen) von der Bedingung abhingig zu machen,
dass die Vertriebsprovisionen immer nur zulasten des laufenden Beitrags einbehalten
werden diirfen, auf den sie sich beziehen. Jede vorgezogene Belastung des Kapitalstocks
des Vertrags mit Vertriebsprovisionen auf fir die Zukunft vereinbarte Pramien ist
steuerlich als forderschadlich zu qualifizieren. Fiir Pensionsfonds und Pensionskassen gilt
Entsprechendes, sofern Vertriebsprovision anfillt.

Durch diese einfache Mafinahme sind finanzielle Nachteile des Arbeitnehmers bei einer
Beitragsfreistellung ebenso ausgeschlossen wie eine ,Doppelprovisionierung® kiinftig
geplanter Beitrige.*® Dadurch konnen die zuvor beschriebenen Mafinahmen zur Arbeit-
nehmerforderung effektiv(er) wirken.

Kritische Punkte:

Es liegt auf der Hand, dass die bAV aus Sicht des Versicherungsvertriebs damit ceteris
paribus weniger attraktiv wird. Allerdings erwarten wir, dass die bAV bei Umsetzung der

#¢  Abkommen zur Ubertragung zwischen den Durchfithrungswegen Direktversicherung, Pensionskasse

oder Pensionsfonds bei Arbeitgeberwechsel.

Die Ausfithrungen gelten analog fiir die bAV {iber Pensionsfonds und Pensionskassen, bei denen

Abschlusskosten anfallen. Aus Griinden der Lesbarkeit wird auf die vollstindige Aufzihlung ver-

zichtet.

¢ Genau dies vermag der aktuelle Vorschlag des GDV nicht zu leisten. Der GDV schligt (allerdings fiir
Lebensversicherungsprodukte zur individuellen Vorsorge) vor, dass bei Vertrags- und Anbieter-
wechseln kiinftig keine Provisionen und keine Abschlusskosten auf das ibertragene Kapital, die Zu-
lagen und bereits vereinbarte kiinftige Beitrdge vom neuen Anbieter erhoben werden diirfen. Vgl
GDV(2015),S. 11.
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empfohlenen Mafinahmen derart an Attraktivitat gewinnt, dass sie entsprechend stiarker
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern nachgefragt wird.

5.2 Anreize fiir Arbeitgeber kleiner und mittlerer Unter-
nehmen

Nachdem im vorherigen Abschnitt verschiedene Reformiiberlegungen zu einer ver-
besserten Arbeitnehmerférderung in der bAV erldutert wurden, wird nachfolgend auf die
Zielgruppe der KMU als Arbeitgeber eingegangen. Analog dazu werden auch hier
verschiedene Reformiiberlegungen ausfiihrlich diskutiert. 7

5.2.1 Steuerermifligung fiir Arbeitgeber (Reformiiberlegung 5)

Eckpunkte:

- Anreiz zur aktiven Bewerbung einer bAV bei kleinen Unternehmen (weniger als
20 Mitarbeiter) durch Gewidhrung einer Steuerermafligung

- Steuerermifligung erfolgt durch Reduktion der tariflichen Einkommen- bzw.
Korperschaftsteuer des Arbeitgebers um 20 % der Summe der bAV-Beitrige des
Arbeitgebers

- Anwendung nur in den externen Durchfithrungswegen und hier unabhingig von
der Finanzierung der Beitrdge zur bAV

- Kombinierbar mit Reformiiberlegungen 1 und 2

#7 Eine konkrete EU-beihilferechtliche Priifung der nachfolgenden Reformiiberlegungen wurde jeweils
nicht durchgefiihrt. Die vorgenommene Abgrenzung der grofienabhdngigen Forderinstrumente orien-
tiert sich jedoch am geltenden Recht, sieche z.B. § 7g EStG. Zur Vereinbarkeit des § 7g EStG mit dem
Beihilfeverbot des Art. 87 EG-Vertrag siehe BFH-Urteil vom 21.07.1999 und Pinkos (1993), S. 1693.
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Ubersicht:
Anwartschaftsphase Rentenphase
ArbG ArbN ArbN
Steuer NY% Steuer NY% Steuer NY%
BA-AbzugiR.d.
§$ 4b, 4c, 4e EStG SV-frei SV-frei
) ret ) ) el SV-pflichtig in
iRd.§1 steuerfrei iRd.§1 voll steuer- KV/PV mit
Abs. 1 iRd.§3 Abs. 1 pflichtig gem. I m
vollem
SteuerermaBioun Nr.9 Nr. 63 Nr.9 § 22 Nr. 5 EStG Beit ‘
T e Eung SVEV EStG SVEV crtragssats
fiir Klein-
unternehmen
|:| = Anderung ggii. Status Quo |:| = Keine Anderung ggii. Status Quo

Tabelle 33: Ubersicht Reformiiberlegung 5
Adressierte Hemmpnisse:

- Es bestehen aktuell keine ausreichenden Anreize fir KMU, eine bAV aktiv
anzubieten.

- KMU-Arbeitgeber sehen sich einem hohen Verwaltungsaufwand aufgrund der
vermeintlichen Komplexitit der bAV gegeniiber.

Konkretisierung:

Durch Reformiiberlegung 5 wiirde fiir kleine Unternehmen (weniger als 20 Mitarbeiter)
ein zusitzlicher monetdrer Anreiz, eine bAV aktiv anzubieten, geschaffen. Dieser wiirde
derart ausgestaltet, dass sich neben dem ohnehin bestehenden Betriebsausgabenabzug die
tarifliche Einkommen- bzw. Korperschaftsteuer des Arbeitgebers um 20 % der Summe der
bAV-Beitrdge vermindern wiirde. Diese Steuererméfiigung wire nur fiir Unternehmen
mit weniger als 20 Mitarbeitern im Jahresdurchschnitt zu gewéhren. Alternativ wire auch
eine Abgrenzung der begiinstigten Kleinunternehmen analog zu § 7g EStG denkbar.*®

Diese Regelung ist konzeptionell an § 14 Abs. 1 Drittes Vermogensbildungsgesetz —
3. VermBG i.d.F. vom 27. Juni 1970 - angelehnt, durch den vom Arbeitgeber bezuschusste
vermogenswirksame Leistungen in KMU gef6érdert wurden. Reformiiberlegung 5 wiirde
ausschliefSlich auf Neuzusagen Anwendung finden.

% Diese beiden Maglichkeiten der Abgrenzung kleiner Unternehmen (weniger als 20 Mitarbeiter bzw.
anhand von § 7g EStG) gelten auch fiir die folgenden Reformiiberlegungen, die eine entsprechende
Begrenzung vorsehen.
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Erwartete Wirkung:

Aus den empirischen Untersuchungen geht hervor, dass der allgemeine Kenntnisstand der
Arbeitgeber in Kleinunternehmen in Bezug auf die Rahmenbedingungen der bAV sehr
gering ist. Einem Grof3teil dieser Arbeitgeber ist vor allem die aktuell bestehende Sozial-
versicherungsersparnis nicht bekannt, weshalb diese auch nicht als Anreiz, eine bAV an-
zubieten, wahrgenommen wird. Zudem geben diejenigen Arbeitgeber, denen die Sozial-
versicherungsersparnis bekannt ist, an, dass diese keinen ausreichenden Anreiz bei der
Einfithrungsentscheidung einer bAV darstellt. Insbesondere fiir Kleinunternehmen ist
dies als zutreffend zu bezeichnen, da die durch Entgeltumwandlung ausgeldste Sozial-
versicherungsersparnis aufgrund der geringen Mitarbeiterzahlen i.d.R. sehr gering ist. Es
besteht damit aktuell kein ausreichender monetirer Anreiz fiir KMU als Arbeitgeber, die
bestehende Informationshiirde beziiglich der bAV zu tiberwinden und im néchsten Schritt
eine bAV aktiv anzubieten.

Dieses Hemmnis wird durch Reformiiberlegung 5 adressiert. Durch die Einfithrung der
Steuerermiafligung fiir den Arbeitgeber wiirde ein im Vergleich zu der Sozialver-
sicherungsersparnis besser sichtbarer und damit effektiverer Anreiz geschaffen, da es sich
um eine direkte Erméfigung der Steuerlast handelt. Auflerdem wiirde ein solcher
steuerlicher Anreiz dazu fithren, dass die bAV stirker in das Beratungsspektrum der
Steuerberater von Kleinunternehmen riickt und diese die Einfithrung einer bAV aktiver
empfehlen wiirden. Dies bestitigen die mit Steuerberatern durchgefithrten Interviews
(sieche Abschnitt 6.1.2).

Reformiiberlegung 5 erscheint insbesondere in Verbindung mit Reformiiberlegung 1
oder 2 sinnvoll. Denn bei Umsetzung dieser Reformiiberlegungen wiirde die Sozialv-
ersicherungsersparnis fiir den Arbeitgeber - zumindest bei Entgeltumwandlung - weg-
fallen. Zur Kompensation wiirde die eben beschriebene Steuerermifligung eine monetire
Schlechterstellung von Kleinunternehmen bei Entgeltumwandlung ausschlieflen. Die
Steuerermiafligung wire im Vergleich zur Sozialversicherungsersparnis in etwa gleich
hoch. Jedoch ist davon auszugehen, dass die Arbeitgeber in kleinen Unternehmen dies als
besser sichtbaren Anreiz wahrnehmen. Auflerdem wiirde die bAV durch die Steuer-
ersparnis noch stirker in das Beratungsfeld der Steuerberater fallen, wodurch positive
Effekte in Bezug auf die Verbreitung der bAV zu erwarten sind.

Beschrankt man im Zuge von Reformiiberlegung 1 die Sozialversicherungspflicht des
Arbeitgeberanteils auf die Entgeltumwandlung, hitte die Steuerermifligung zur Folge,
dass firr kleine Unternehmen ein im Vergleich zum Status Quo deutlich hoherer und
besser sichtbarer monetirer Anreiz geschaffen wird, ihren Mitarbeitern eine arbeit-
geberfinanzierte bAV anzubieten. So konnte der Arbeitgeber unter Beriicksichtigung der
Sozialversicherungsersparnis und der Steuererméfligung im Vergleich zu einer Lohn-
erhéhung eine Ersparnis bis ca. 40 % der bAV-Beitrige erzielen.*® Dies stellt einen

49 Zu dieser Hohe der Ersparnis kommt es, da auch bei arbeitgeberfinanzierten Beitrigen bzw. Zu-
wendungen zur bAV implizit eine Sozialversicherungsersparnis fiir den Arbeitgeber gegeben ist, soweit
die bAV als Substitut zu einer Lohnerhéhung gewéhrt wird.
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enormen Anreiz dar. Analog gilt dies fiir den ohnehin auf Entgeltumwandlung be-
schrankten Pflichtzuschuss von Reformiiberlegung 2.

Kritische Punkte:

Ein moglicher Kritikpunkt an der Gewéhrung einer Steuerermifligung bezieht sich auf
Unternehmen, deren tarifliche Einkommen- bzw. Korperschaftsteuer sehr gering ist bzw.
Null betrigt. Diese Unternehmen wiirden von der Erméfligung nicht profitieren, obwohl
sie diese vermeintlich am dringendsten bendtigen. Ohne Beriicksichtigung von Fragen der
Steueraufkommensverteilung auf einzelne Gebietskorperschaften kénnte daher alternativ
anstatt einer Ermifligung der tariflichen Einkommen-/Koérperschaftsteuer die firr den
jeweiligen Arbeitnehmer abzufiihrende Lohnsteuer um 20 % der bAV-Beitrage vermin-
dert werden.

Reformiiberlegung 5 wiirde aulerdem Kosten in Form von entgangenen Steuerein-
nahmen bei kleinen Unternehmen verursachen, weshalb sie in diesem Gutachten nicht
weiter verfolgt wird.

Die Beschriankung auf Unternehmen mit weniger als 20 Mitarbeitern fiihrt zu einem voll-
standigen Wegfall der Férderung, sobald diese Grenze tiberschritten wird. Hier konnten
Hirten vermieden werden, indem die Férderung auch im Jahr nach Uberschreiten der
entsprechenden Grenze weiter gewdhrt wird. Diese und jede weitergehende Harte-
fallregelung, wie z.B. ein Abschmelzen des Vorteils bei steigender Mitarbeiterzahl, fithrt zu
Mitnahmeeffekten und noch hoheren Steuerausfillen.

5.2.2 BAV-Abzugsbetrag fiir kleine Unternehmen (Reformiiber-
legung 6)

Eckpunkte:

- Moglichkeit fiir den Arbeitgeber, zusitzlich zum Betriebsausgabenabzug der
Beitrdge zur bAV jahrlich z.B. 50 % der geleisteten Zuwendungen gewinn-
mindernd abzuziehen (,bAV-Abzugsbetrag®)

- BAV-Abzugsbetrag unabhingig von der Finanzierung und vom gewdhlten
Durchfithrungsweg fiir beitragsorientierte bAV

- Erfolgserhbhende Auflésung des bAV-Abzugsbetrags tiber die Folgejahre
(z.B. funf Jahre)

- Beschriankung auf Unternehmen mit weniger als 20 Mitarbeitern

- Steuerstundungseffekt durch Verlagerung von Steuerzahlungen in die Zukunft,
dhnlich einer Sonderabschreibung oder dem Investitionsabzugsbetrag (S 7g
EStG)
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Ubersicht:
Anwartschaftsphase Rentenphase
ArbG ArbN ArbN
Steuer NY% Steuer SV Steuer NY%
BA-AbzugiR.d. SV -frei
§§ 4b, 4c, 4d, e, el DZ/UK: nicht
iRd.§ 14 JUK: nicht | oy geiiRd.
6a EStG steuerbar o
Abs. 1 § 14 Abs. 1 Je nach DFW: | SV-pflichtig
Satz 2 DV/PK/PF: Satz 2 § 19 oder ln. KV/PV
SGB IV . SGB IV bzw. § 22 Nr. 5 mit vollem
steuerfrei insb. )
bzw. ] §1Abs. 1 EStG Beitragssatz
bAV- b iR.d.
Aqu sbetra § 1 Abs. 1 Nr. 9 SVEV
g g Nr. 9 SYEV § 3 Nr. 63 EStG
|:| = Anderung ggii. Status Quo |:| = Keine Anderung ggii. Status Quo

Tabelle 34: Ubersicht Reformiiberlegung 6
Adressierte Hemmnisse:

- Es bestehen aktuell keine ausreichenden Anreize fur KMU, eine bAV aktiv
anzubieten.

- KMU-Arbeitgeber sehen sich einem hohen Verwaltungsaufwand aufgrund der
vermeintlichen Komplexitat der bAV gegentiber.

Konkretisierung:

Als sichtbarer Anreiz fiir kleine Unternehmen konnte ein ,,bAV-Abzugsbetrag® im Stile
des Investitionsabzugsbetrags gem. § 7g EStG gewéhrt werden. Neben dem Betriebs-
ausgabenabzug diirften diese Unternehmen auferbilanziell z.B. 50 % der geleisteten
Beitrige/ Zuwendungen zur bAV gewinnmindernd abziehen (bAV-Abzugsbetrag). Der
bAV-Abzugsbetrag wiirde unabhingig davon gewihrt, ob es sich um arbeitgeber- oder
arbeitnehmerfinanzierte Beitrige handelt.*® Eine Anwendung von Reformiiberlegung 6
nicht nur auf Neuzusagen, sondern auch auf den aktuellen Bestand an bAV-Zusagen wire
grundsitzlich denkbar und fiir Arbeitgeber vorteilhaft. Gleichzeitig ergiaben sich hier-
durch drastische Steuerausfille, weshalb auch Reformiiberlegung 6 auf Neuzusagen be-
schrankt werden sollte.

In den Folgejahren wiirde iiber einen vordefinierten Zeitraum, z.B. fiinf Jahre, ebenfalls
auflerbilanziell eine ratierliche erfolgserhohende Hinzurechnung des in Anspruch ge-

“0° Als Bemessungsgrundlage des bAV-Abzugsbetrags ist stets auf den vereinbarten Beitrag abzustellen,
sodass eine Beschrankung des bAV-Abzugsbetrags auf beitragsorientierte bAV erfolgt.
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nommenen Abzugsbetrags vorgenommen, durch die der gewdhrte Vorteil zuriickge-
nommen wird. Uber die Inanspruchnahme eines Abzugsbetrags fiir die im selben Jahr
geleisteten Zuwendungen sollte in jedem Jahr aufs Neue entschieden werden konnen. Der
bAV-Abzugsbetrag wiirde kleinen Unternehmen damit einen Liquidititseffekt durch
Steuerstundung bei zugleich sehr begrenzten, temporiren Steuerausfallen fiir den Fiskus
gewihren. Die Steuerstundung wihrt so lange, bis der bAV-Abzugsbetrag nicht mehr in
Anspruch genommen wird. Somit hat der Arbeitgeber einen Anreiz, einen Riickgang der
bAV-Beitrage in seinem Unternehmen zu vermeiden.

Zur gezielten Forderung von kleinen Unternehmen kdmen entweder die durchschnittliche
Mitarbeiterzahl im betreffenden Steuerjahr (z.B. weniger als 20 Mitarbeiter) oder aber die
Grof8enkriterien in Anlehnung an § 7g EStG in Betracht.

Erwartete Wirkung:

Im Rahmen der durchgefithrten Befragungen von KMU konnte festgestellt werden, dass
die dem Arbeitgeber gewihrte Sozialversicherungsersparnis aus Entgeltumwandlung
keinen ausreichenden Anreiz fiir die Einfilhrung einer bAV darstellt. Dies gilt ins-
besondere fiir kleine Unternehmen, da hier die Sozialversicherungsersparnis aufgrund der
geringen Mitarbeiterzahlen i.d.R. in Absolutbetrigen sehr gering ist. Es besteht damit
aktuell kein ausreichender monetdrer Anreiz fiir diese Unternehmen, die bestehende
Informationshiirde beziiglich der bAV zu tiberwinden und im nichsten Schritt eine bAV
aktiv anzubieten.

Der vorgeschlagene steuermindernde bAV-Abzugsbetrag ist hinsichtlich der Wirkungs-
weise mit einer erhohten Abschreibung bei Wirtschaftsgiitern zu vergleichen, wie
beispielsweise die temporire Einfithrung einer degressiven Abschreibungsmethode, mit
der eine Steuerstundung erreicht werden kann. Die Anreizwirkung derartiger Steuer-
stundungsmoglichkeiten gilt als erwiesen, weshalb auch der Gesetzgeber in der Ver-
gangenheit im Rahmen von Konjunkturpaketen bereits mehrfach derartige Regelungen in
geltendes Recht tibernommen hat, um Investitionsanreize zu schaffen. Die Gewahrung des
bAV-Abzugsbetrags wiirde damit einen Anreiz fiir kleine Unternehmen setzen, sich dem
Thema bAV zu néhern.

Wenn die Zuwendungen z.B. aufgrund steigender Bruttogehélter im Zeitablauf ansteigen,
entstehen auch ab dem sechsten Jahr nach erstmaliger Bildung kleine steuermindernde
Effekte.

Kritische Punkte:

Reformiiberlegung 6 verursacht nur iiberschaubare Steuerausfille, vorausgesetzt sie wird
auf Neuzusagen beschriankt (vgl. ausfithrlich zur Aufkommensschitzung Abschnitt 7.1.3,
insbesondere Tabelle 48 und Tabelle 49). Zudem entstehen keine nennenswerten Ver-
waltungskosten auf Arbeitgeber- oder Verwaltungsseite. Lediglich bei Unternehmens-
insolvenzen ist mit zusétzlichen Steuerausfillen durch noch nicht wieder hinzugerechnete
bAV-Abzugsbetrige zu rechnen. Zur Problematik der Begrenzung der Forderung auf die
Mitarbeiterzahl siehe die Ausfithrungen zu ,Kritische Punkte® bei Reformiiberlegung 5
(Abschnitt 5.2.1).
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5.2.3 Informationsprimie fiir Arbeitgeber (Reformiiberlegung 7)
Eckpunkte:
- Gewihrung einer Aufwandsentschiddigung fiir kleine Unternehmen (weniger als
20 Mitarbeiter) fiir ein aktives bAV-Angebot bzw. zumindest fiir die Aufklarung
der Arbeitnehmer tiber Entgeltumwandlungsanspruch (,Informationspramie®)
- Einholung einer Verzichtserklarung des Arbeitnehmers in Form eines amtlichen
Vordrucks, der im Rahmen von Betriebspriifungen stichprobenartig gepriift wird
- Einmalige oder in zeitlichen Abstinden gewihrte Informationsprimie in Form
einer Kopfpriamie, die als Steuererméfligung gewahrt wird
Ubersicht:
Anwartschaftsphase Rentenphase
ArbG ArbN ArbN
Steuer NY% Steuer SV Steuer NY%
BA-AbzugiR.d. SV-frei SV-frei Je nach
DZ/UK: nicht
§54b, 4c, 4d, 4e, 62 | iR.d.§ 14 i o iRd.§14 | DFW:
EStG Abs. 1 sienerbar Abs. 1 voll steuer- | SV-pflichtig in
Satz 2 Satz 2 pflichtig KV/PV mit
DV/PK/PF:
SGB IV / ./, SGB IV gem. § 19 vollem
steuerfrei insb. )
bzw. iRd.§3Nr. 63 bzw. bzw. § 22 Beitragssatz
. LR.A. I.
»Informations- §1 Abs. 1 EStG §1Abs.1 | Nr.5S8atz1
pramie® Nr. 9 SVEV Nr. 9 SVEV EStG
|:| = Anderung ggii. Status Quo |:| = Keine Anderung ggii. Status Quo

Tabelle 35: Ubersicht Reformiiberlegung 7

Adressierte Hemmnisse:

Es herrscht ein geringer Kenntnisstand der KMU-Arbeitgeber in Bezug auf die
Systeme und Vorteile der bAV.

KMU-Arbeitgeber sehen sich einem hohen Verwaltungsaufwand aufgrund der
vermeintlichen Komplexitit der bAV gegeniiber.

KMU-Arbeitgeber vermuten ein Desinteresse der Arbeitnehmer und verzichten
daher auf ein aktives Angebot einer bAV.

173



KAPITEL 5. ENTWICKLUNG VON REFORMUBERLEGUNGEN

Konkretisierung:

Aus den empirischen Untersuchungen geht hervor, dass der grofite Teil der Arbeitgeber
bei KMU einen sehr geringen Kenntnisstand hinsichtlich der bAV aufweist. Als Grund fir
die Distanz zur Thematik der bAV werden hohe Informationskosten des Arbeitgebers
sowie ein vermeintliches Desinteresse der Arbeitnehmer aufgefithrt. Um diese Distanz zu
tiberwinden wird regelmiflig ein monetirer Anreiz fiir Arbeitgeber gefordert, der die
Informationskosten zumindest teilweise kompensieren soll.

Das vermeintliche Desinteresse des Arbeitnehmers, das vom Arbeitgeber als Hinderungs-
grund angebracht wird, muss hinterfragt werden, da bei Betrachtung zahlreicher
empirischer Studien auf Arbeitnehmerseite ein fehlendes Angebot des Arbeitgebers das
am haufigsten genannte Hemmnis darstellt. Um diese mangelhafte Kommunikation zu
verbessern, wiirde durch Reformiiberlegung 7 die aktive Kommunikation des Arbeit-
gebers mit dem Arbeitnehmer gefordert. Der Arbeitgeber wiirde die Informationspramie
nur erhalten, wenn er von allen Arbeitnehmern ohne bAV einmalig bei Einstellung (oder
in regelméfligen Abstinden) ein amtlich vorgedrucktes Musterformular unterschreiben
ldsst, wonach der Arbeitnehmer auf das entsprechende bAV-Angebot verzichtet. Die
Informationsprimie wire als Kopfpramie auszugestalten und wiirde fir jeden Arbeit-
nehmer gewidhrt, der das bAV-Angebot des Arbeitgebers annimmt oder eine solche Ver-
zichtserklarung unterschreibt. Die Informationspramie wire auf kleine Unternehmen zu
beschrianken. Deren Abgrenzung kann anhand der Mitarbeiterzahl (z.B. weniger als 20
Mitarbeiter) oder alternativ nach § 7g EStG vorgenommen werden. Durch Reform-
tiberlegung 7 wiirde damit ein monetérer Anreiz fiir kleine Unternehmen geschaffen, ein
freiwilliges Opting-out-System einzufiihren.

Die Informationspridmie wire unabhingig von einer tatsichlichen Teilnahme- bzw.
Durchdringungsquote. Die Kontrolle der Verzichtserklirungen konnte stichprobenartig
im Rahmen der Betriebspriifung vorgenommen werden.

Erwartete Wirkung:

Reformiiberlegung 7 entfaltet sowohl Wirkung auf der Arbeitgeber- als auch auf der
Arbeitnehmerseite. Der Arbeitgeber hat einen Anreiz, sich mit der Thematik der bAV zu
beschiftigen und ein bAV-Angebot zu unterbreiten, da er dadurch einen monetiren Vor-
teil erlangen kann. Es ist davon auszugehen, dass die Steuerberater von kleinen Unter-
nehmen auf diesen Vorteil hinweisen werden.*!

Die Arbeitnehmer in kleinen Unternehmen wiirden dadurch haufiger mit dem Thema
bAV konfrontiert, zu der — wie aus der empirischen Untersuchung hervorgeht - aktuell
ein sehr geringer Wissensstand festzustellen ist. Die Arbeitnehmer miissten folglich aktiv
auf eine bAV und deren monetire Vorteile verzichten. In kleinen Unternehmen, in
welchen bereits aktuell ein bAV-Angebot besteht, konnte es zu einer hoheren Durch-
dringung kommen, da die Arbeitnehmer, die bisher nicht am bAV-System teilnehmen,

“! Die Ergebnisse aus den Steuerberaterinterviews zeigen eine tendenziell positive Einschatzung in Bezug
auf die Informationsprémie; es wird aber haufig auf einige praktische Probleme hingewiesen, die einer
Umsetzung von Reformiiberlegung 7 entgegenstehen (siche auch unter ,,Kritische Punkte®).
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nun nochmals mit dem Thema konfrontiert wiirden und eine Verzichtserkldrung
unterzeichnen miissten.

Kritische Punkte:

Zunichst ist eine Missbrauchsanfilligkeit der Regelung zu unterstellen. Dies wurde auch
von einigen Steuerberatern angesprochen. Diesem Argument konnte teilweise durch die
Betriebspriifung entgegengewirkt werden, die aber zu einem zusitzlichen Verwaltungs-
und Priifaufwand fithren wiirde.

Ein weiterer Punkt, welcher der Kldrung bedarf, ist die Konsequenz aus dem Nicht-
Unterzeichnen der Verzichtserklirung durch den Arbeitnehmer. Folgerichtig miisste in
diesem Fall eine Angebotspflicht des Arbeitgebers an den Arbeitnehmer bestehen. Eine
Kontrolle dieser Angebotspflicht ist jedoch schwer umzusetzen und bedarf weitergehender
Uberlegungen (beispielsweise in Bezug auf deren Uberpriifung etc.).

Dartiber hinaus wiirden die 6ffentlichen Haushalte in Abhéngigkeit von der Inanspruch-
nahme der Regelung belastet. Sofern die Informationspramie als Steuerermifligung
ausgestaltet wiirde, kime es zu Steuermindereinnahmen.

Zur Problematik der Begrenzung der Forderung auf die Mitarbeiterzahl sieche die
Ausfiihrungen zu ,,Kritische Punkte® bei Reformiiberlegung 5 (Abschnitt 5.2.1).

5.2.4  Belegschafts-bAV (Reformiiberlegung 8)

Eckpunkte:

- Steuerliche Anerkennung einer arbeitgeberfinanzierten Vorstands-/Geschafts-
fithrerversorgung erfolgt nur, wenn auch den tibrigen Mitarbeitern im Unterneh-
men (allgemeine Belegschaft) eine arbeitgeberfinanzierte bAV gewahrt wird.**

- Die der allgemeinen Belegschaft angebotene Versorgung muss mindestens dem
in § 1a Abs. 1 Satz 4 BetrAVG festgelegten Mindestniveau (= 1/160 der Bezugs-
grofle nach § 18 Abs. 1 SGB IV; in 2015: 212,63 €) entsprechen.

- Bei der Versorgung der allgemeinen Belegschaft ist der Arbeitgeber frei in der
Wahl des Durchfithrungswegs. Die Priifung der Kriterien erfolgt durchfithrungs-
weglibergreifend.

- Die Regelung ist auf kleine Unternehmen zu beschrinken, um dort eine gezielte
Forderung zu erzielen. Als Abgrenzungskriterien konnten auch hier die Mit-
arbeiterzahl (kleiner 20 Mitarbeiter) oder die Grof3enkriterien des § 7g EStG
herangezogen werden.

“2 Die Gewéhrung einer bAV an die allgemeine Belegschaft ist auch dann gegeben, wenn bestimmte
Gruppen (wie z.B. temporire Aushilfen) vom Angebot ausgeschlossen sind.
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Ubersicht:
Anwartschaftsphase Rentenphase
ArbG ArbN ArbN
Steuer Y% Steuer Y% Steuer NY%
BA'Aqug 1Rd §§ 4b) SV-frei DZ/UK nicht
4c, 4d, 4e, 6a ESG iRd.§ 14 ‘ SV-frei i.R.d. Grds. SV-
steuerbar Je nach o
Abs. 1 § 14 Abs. 1 DEW: Pflicht in
Satz 2 Satz 2 SGB IV ’ KV/PV
ar DV/PK/PE: | > § 19 oder /
. SGBIV o bzw. mit
Ausnahme: steuerfrei, insb. §22Nr.5
. bzw. . §1Abs. 1 vollem
ggf. kein BA-Abzug i.R.d. § 3Nr. 63 EStG
fiir Vorstands-/ §1Abs. 1 EStG Nr. 9 SVEV Satz
Geschiftsfiihrer- Nr.9 SVEV
versorgung
|:| = Anderung ggii. Status Quo |:| = Keine Anderung ggii. Status Quo

Tabelle 36: Ubersicht Reformiiberlegung 8
Adressierte Hemmpnisse:

- Es bestehen aktuell keine ausreichenden Anreize fir KMU, eine bAV aktiv
anzubieten.

- KMU-Arbeitgeber sehen sich einem hohen Verwaltungsaufwand aufgrund der
vermeintlichen Komplexitit der bAV gegeniiber.

Konkretisierung:

Nicht selten geben KMU lediglich ihren Vorstinden oder Geschiftsfithrern — zum Teil
erhebliche Versorgungsversprechen -, sodass es an sozialer Ausgewogenheit des bAV-
Angebots im Unternehmen mangelt. Gemif3 der aktuellen Rechtslage ist ein Betriebs-
ausgabenabzug fiir Vorstands- und Geschiftsfithrerversorgungen je nach Durchfithrungs-
weg im Rahmen der Grenzen der §§ 4b, 4c, 4d, 4e und 6a EStG zuldssig. Bei Gesel-
Ischafter-Geschaftsfithrern miissen die Versorgungszusagen zudem dem Drittvergleich
standhalten; der Betriebsausgabenabzug wird gegebenenfalls durch das Rechtsinstitut der
»verdeckten Gewinnausschiittung® korrigiert.

Reformiiberlegung 8 nimmt an der beschriebenen Systematik und den damit ver-
bundenen Priifungsschritten keine Verédnderungen vor. Erganzend hierzu sollen allerdings
Riickstellungsaufwiande (Direktzusage) sowie Beitrige und Zuwendungen (Unter-
stiitzungs-, Pensionskasse, Direktversicherung und Pensionsfonds) zur Finanzierung von
Vorstands- und Geschiftsfithrerversorgungen das steuerliche Einkommen nicht mindern,
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wenn im Unternehmen kein allgemeines bAV-Angebot unterbreitet wird. Die verbuchten
Betriebsausgaben wiren in diesem Fall auflerbilanziell zu korrigieren. Eine entsprechende
Regelung konnte in § 10 KStG (Nichtabziehbare Aufwendungen) getroffen werden.

Im Falle der ,Korrektur von bAV-Zusagen an Vorstinde und Geschiftsfithrer aufgrund
einer ,,schadlichen Nicht- oder Unterversorgung“ der Belegschaft ist sicherzustellen, dass
die steuerlichen Ergebniswirkungen nicht nur in der Anwartschafts-, sondern auch in der
Leistungsphase neutralisiert werden. Dies betrifft neben pauschaldotierten Unterstiit-
zungskassenzusagen (Zuwendung des Deckungskapitals fiir laufende Leistungen) ins-
besondere die Direktzusagen, bei denen auch in der Leistungsphase die steuerlichen Er-
gebniswirkungen aufgrund der Riickstellungsverdnderungen und Leistungsauszahlungen
auflerbilanziell zu korrigieren sind.

Ab dem Zeitpunkt, ab dem der gesamten Belegschaft ein addquates bAV-Angebot unter-
breitet wird, kann auch fiir die Vorstands-/Geschiftsfithrerversorgungen ein Betriebs-
ausgabenabzug nach Mafigabe der fiir die einzelnen Durchfithrungswege geltenden Rege-
lungen vorgenommen werden.

Reformiiberlegung 8 betrifft allein den Betriebsausgabenabzug. Die einkommen- bzw.
lohnsteuerliche sowie die sozialversicherungsrechtliche Behandlung der bAV in Anwart-
schafts- und Leistungsphase bleibt unberiihrt.

Die Mafinahme kann auf Zufiihrungen zu allen bestehenden und neu vereinbarten Ver-
sorgungszusagen angewandt werden. Vorgeschlagen wird die Gewihrung einer Uber-
gangsfrist, innerhalb derer der allgemeinen Belegschaft ein bAV-Angebot unterbreitet
wird oder die bestehenden Vorstands-/Geschiftsfithrerversorgungen angepasst werden
konnen. Aufgrund der geringeren Verbreitung der bAV im Bereich der KMU soll iiber die
Neuregelung insbesondere hier ein Anreiz zur Einfithrung von bAV-Versorgungen gesetzt
werden.

Erwartete Wirkung:

Durch die vorgeschlagene Mafinahme wird ein Anreiz gesetzt, bei kleineren Kapital-
gesellschaften nicht nur der Fithrungsebene eine bAV zu gewihren, sondern auch den
iibrigen Mitarbeitern ein entsprechendes Angebot zu unterbreiten. Die Mafinahme ver-
folgt damit insbesondere das Ziel einer sozial ausgewogenen bAV im Unternehmen.

Trotz des Anreizes zur Verbreiterung des bAV-Angebots werden einige Unternehmen
z.B. aus Kostengriinden auf die Ausweitung der bAV verzichten und stattdessen die
negativen Auswirkungen (kein Betriebsausgabenabzug) tragen. Vorstellbar ist sogar, dass
Wege aus der Vorstands-/Geschiftsfithrerversorgung gesucht werden.

Im Ergebnis fithrt die MaSnahme nicht zwangslaufig zu einer Attraktivitatssteigerung der
bAV, z.B. aufgrund einer starkeren steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Forderung,
sondern kann auch eine Verminderung der bAV-Angebote zur Folge haben. Sie bietet
dennoch die Chance, einen Beitrag zur weiteren Verbreitung der bAV insbesondere im
Bereich kleiner und mittelgrofler Unternehmen zu leisten.
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Kritische Punkte:

Die beschriebene Mafinahme kann in gewissem Sinne als steuerliches bAV-Obligatorium
qualifiziert werden und fithrt zwangsweise zu Mehrbelastungen im Bereich mittel-
stindischer Unternehmen. Eine Mehrbelastung in begrenztem Umfang, resultiert daraus
entweder aufgrund des nicht mehr gewihrten Betriebsausgabenabzugs fiir die Vor-
stands-/Geschaftsfithrerversorgungen oder aufgrund der Ausweitung der arbeitgeber-
finanzierten bAV zur Vermeidung der Betriebsausgabenabzugsbeschriankung.

Kritisch sind zudem die mit der Mafinahme verbundenen definitorischen Fragen zu
sehen. Es ist exakt festzulegen, welche Unternehmen betroffen sein sollen, und ins-
besondere auch, was unter ,bAV-Angebot an die Belegschaft zu verstehen ist. In der
Grundvariante wird als addquates bAV-Angebot eine arbeitgeberfinanzierte bAV mit
einer Dotierung in Hohe des Mindestbetrags (2015: 212,63 €) verstanden. Unter ,,Beleg-
schaft konnten alle Personen, die nicht Vorstdnde oder Geschiftsfiihrer sind, verstanden
werden oder z.B. nur Personen, die keine Fithrungskrifte sind. Diskussionswiirdig konnte
zudem sein, ob zur Erfilllung der Anforderungen des Betriebsausgabenabzugs fiir
Vorstands-/Geschéftsfiihrerversorgungen tatsachlich jedem Mitarbeiter im Unternehmen
eine bAV gewihrt werden muss oder z.B. nur dem tiberwiegenden Teil der Belegschaft.
Die mit den Vorgaben jeweils verbundenen Nachweispflichten der Unternehmen verur-
sachen jedenfalls zusatzlichen Biirokratieaufwand.

Zur Problematik der Begrenzung der Forderung auf die Mitarbeiterzahl siehe die
Ausfiithrungen zu ,,Kritische Punkte® bei Reformiiberlegung 5 (Abschnitt 5.2.1).

Variante 1: Aktives Angebot einer Entgeltumwandlung als ausreichendes ,bAV-
Angebot®

Um zwangsweise finanzielle Mehrbelastungen der Unternehmen zu vermeiden, kann es
als ausreichend fiir die Gewahrung des Betriebsausgabenabzugs angesehen werden, dass
das Unternehmen den Mitarbeitern nachweislich ein aktives Angebot einer Entgeltum-
wandlung nach § la BetrAVG macht. Damit wiirden die mit der Vorgabe eines arbeit-
geberfinanzierten bAV-Systems verbundenen Mehrbelastungen der Unternehmen ver-
mieden. Soweit die Zielgruppe der Gering- und Niedrigverdiener jedoch mangels
verfiigbarer Mittel bislang keine Entgeltumwandlung in der bAV betreibt, diirfte diese
Variante 1 nur sehr begrenzt zur weiteren Verbreitung der bAV beitragen.

Variante 2: Betriebsausgabenabzug auch fiir Einzel-/Mitunternehmerversorgungen

Als Erginzung zur Variante 1 konnte Einzel- und Mitunternehmern der Betriebs-
ausgabenabzug fiir ihre bAV-Versorgungen gewiahrt werden, wenn sie ihrer Belegschaft
ebenfalls ein bAV-Angebot unterbreiten. Es wiirde hierdurch in gewisser Weise eine
rechtsformiibergreifende Gleichbehandlung von bAV-Aufwendungen fiir ,Fithrungs-
krifte® erreicht.

Eine solche Regelung wiirde bei Personenunternehmen allerdings einen tiefgreifenden
Eingriff in das Unternehmenssteuersystem bedeuten, da Vertragsbeziehungen zwischen
Personengesellschaft und Mitunternehmer steuerlich anerkannt wiirden. Bei Berticksich-
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tigung von Betriebsausgaben fiir die bAV-Versorgungszusage eines Einzelunternehmers
wiren gegebenenfalls dariiber hinaus Anderungen im Zivilrecht erforderlich, da Vertrags-
beziehungen zwischen Unternehmen und Unternehmer derzeit schon zivilrechtlich nicht
anerkannt werden kénnen.

5.3  Vereinfachung und Flexibilisierung der bAV

Die nachfolgenden Reformiiberlegungen 9 und 10 sind nicht in erster Linie auf die Ziel-
gruppen des Gutachtens bezogen, dienen jedoch den ebenfalls im Forschungsauftrag er-
wihnten Vereinfachungsmoglichkeiten der bestehenden steuer- und sozialversicherungs-
rechtlichen Rahmenbedingungen der bAV.

5.3.1 Erhohung und Vereinfachung des Dotierungsrahmens des § 3
Nr. 63 EStG (Reformiiberlegung 9)

Eckpunkte:

- Erhohung des steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Forderrahmens des § 3
Nr. 63 EStG bzw. § 1 Abs. 1 Nr. 9 SVEV auf 8 % fiir Alt- und Neuzusagen

- Eine iiber 4 % hinausgehende Ausschopfung dieses Rahmens mindert den fiir
Entgeltumwandlungen in Direktzusagen und Unterstiitzungskassen bestehenden
sozialversicherungsfreien Dotierungsbetrag von 4 % der Beitragsbemessungs-
grenze (§ 14 Abs. 1 Satz 2 SGB IV); umgekehrt mindert ein im selben Jahr bereits
verbrauchtes Volumen des ,internen® 4%-Freibetrags die vorgeschlagene 8%-
Grenze des § 3 Nr. 63 EStG

- Abschaffung des steuerfreien Fixbetrags des § 3 Nr.63 Satz 3 EStG in Hohe
von 1.800 €

- Durchfithrung der bAV in einem einzigen (externen) Durchfithrungsweg wird
ermdglicht und damit Komplexitatsreduktion fiir Arbeitgeber erreicht
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Ubersicht:
Anwartschaftsphase Rentenphase
ArbG ArbN ArbN
Steuer sV Steuer SV Steuer SV
r B A
Abzug SV-frei Steuerfrei bis zu . ejlse’t' . st flichti SV-pflichtig
iRd. | biszu | 8%derBBG | SO YO egegl\}c L0 | ImKV/PV mit
§$ 4b, 4c 8 % der Abschaffung . r. " g“ gemm: r vollem
. mit ,,internem EStG .
und 4e BBG Fixbetrag Beitragssatz
4%-BBG-
EStG .
Freibetrag
|:| = Anderung ggii. Status Quo |:| = Keine Anderung ggii. Status Quo

Tabelle 37: Ubersicht Reformiiberlegung 9
Adressierte Hemmnisse:

- Es besteht die Notwendigkeit zur Nutzung eines zusitzlichen (internen)
Durchfithrungswegs zur Versorgung von Arbeitnehmern hoherer Gehaltsklassen,
was zu Komplexitit fiihrt.

- KMU-Arbeitgeber sehen sich einem hohen Verwaltungsaufwand aufgrund der
vermeintlichen Komplexitat der bAV gegentiber.

Konkretisierung:

Durch Reformiiberlegung 9 wiirde der steuer- und sozialversicherungsfreie Dotierungs-
rahmen des § 3 Nr. 63 EStG bzw. § 1 Abs. 1 Nr. 9 SVEV auf 8 % der Beitragsbemessungs-
grenze der allgemeinen Rentenversicherung ausgeweitet. Dies soll sowohl fiir Alt- als auch
fiir Neuzusagen eingefiihrt werden. Der steuerliche Fixbetrag des § 3 Nr. 63 Satz 3 EStG in
Hohe von 1.800 € wiirde folglich abgeschafft. Dieser fithrt im Status Quo bereits dazu, dass
Beitrdge zur bAV im Rahmen der externen Durchfiihrungswege bis ca. 6,5% der
Beitragsbemessungsgrenze steuerfrei bleiben (Zusagen nach dem 31.12.2004). Folglich
wiirde Reformiiberlegung 9 eine Erh6hung des steuerlichen Forderrahmens um ca. 1,5
Prozentpunkte bei Neuzusagen und vier Prozentpunkte bei Altzusagen bedeuten.

Im Wege einer Anpassung von § 1 Abs. 1 Nr. 9 SVEV wiirde fiir die externen Durch-
fithrungswege auch eine sozialversicherungsfreie Dotierungsmoglichkeit bis zu 8 % der
Beitragsbemessungsgrenze geschaffen. Arbeitnehmer konnen im Status Quo nur durch
die Kombination von internen und externen Durchfiihrungswegen 8 % der Beitrags-
bemessungsgrenze sozialversicherungsfrei umwandeln. Eine solche Kombination ist auch
dann erforderlich, wenn der aktuell bestehende Forderrahmen der externen Durch-
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fithrungswege bereits durch arbeitgeberfinanzierte Beitrige ausgeschopft ist. Ein Aus-
weichen auf interne Durchfiihrungswege ist jedoch aufgrund der damit einhergehenden
Komplexitat nur in gréfleren Unternehmen effektiv umsetzbar, weshalb Arbeitnehmern
in KMU diese Moglichkeit oftmals versperrt bleibt.

Um jedoch zu verhindern, dass mehr als 8 % der Beitragsbemessungsgrenze sozial-
versicherungsfrei umgewandelt werden, wire bei Ausnutzen der im Vergleich zum Status
Quo zusitzlichen 4 % in § 1 Abs. 1 Nr.9 SVEV eine Inanspruchnahme von § 14 Abs. 1
Satz 2 SGB IV insoweit auszuschlieflen. Umgekehrt wird bei vorheriger Nutzung eines
Teils des Fordervolumens in Hohe von 4 % der Beitragsbemessungsgrenze gem. § 14
Abs. 1 Satz 2 SGB IV der Freibetrag in Hohe von 8 % der Beitragsbemessungsgrenze gem.
§ 1 Abs. 1 Nr. 9 SVEV entsprechend gemindert.

Erwartete Wirkung:

Durch Reformiiberlegung 9 wiirde der bestehende steuer- und sozialversicherungs-
rechtliche Férderrahmen der externen Durchfithrungswege vereinheitlicht, wodurch die
Komplexitat der bestehenden Forderregelungen gesenkt wird. Auflerdem kommt es zu
einer Erhohung des Forderrahmens, was insbesondere vor dem Hintergrund des derzeit
herrschenden Zinsumfelds als notwendig zu erachten ist, um die geringen Rendite-
aussichten durch erhohte bAV-Beitrige kompensieren zu konnen. Eine Ausweitung des
Forderrahmens wiirde somit die Attraktivitit der bAV sicherstellen und diese auch im
Zuge zukiinftiger Tarifverhandlungen als ein sinnvolles Instrument der Lohnsubstitution
garantieren.

Auch auf Arbeitgeberseite fithrt der begrenzte Dotierungsrahmen zu Komplikationen, da
dieser im Hinblick auf besser verdienende Arbeitnehmer ein Ausweichen auf andere
Durchfithrungswege notwendig macht. Durch die Ausweitung des steuer- und sozial-
versicherungsrechtlichen Dotierungsrahmens konnen zahlreiche Arbeitgeber die bAV in
einem Durchfithrungsweg abwickeln, was insbesondere fiir KMU relevant ist. Die bAV
wird damit einfacher handhabbar und kann auch von KMU als eine attraktive Form der
Lohnsubstitution und der Mitarbeitergewinnung genutzt werden.

Kritische Punkte:

Ziel der Reformiiberlegung 9 ist eine Vereinfachung und dadurch Erhéhung der Attrak-
tivitdt der bAV. Sofern dies von den Betroffenen erkannt wird, ist damit zu rechnen, dass
ein im Vergleich zu heute groflerer Personenkreis den erhohten Dotierungsrahmen aus-
schopft. Dies wiirde zu Mindereinnahmen beim Sozialversicherungsaufkommen fithren,
sofern diese Personen nicht ohnehin Entgeltbestandteile oberhalb der Beitragsbemes-
sungsgrenze umwandeln.

Die Ausweitung des steuerfreien Dotierungsrahmens in § 3 Nr. 63 Satz 1 EStG von 4 % auf
8 % der Beitragsbemessungsgrenze zieht die Abschaffung des bisherigen ergidnzenden
Steuerfreibetrags von 1.800 € fiir Neuzusagen gem. § 3 Nr. 63 Satz 3 EStG nach sich. Es
entfillt hierdurch die Bezugsgrofle fiir die Berechnung der sogenannten Vervielfaltigungs-
regel des §3 Nr.63 Satz4 EStG. Aus Anlass der Beendigung des Dienstverhiltnisses
geleistete Beitrage konnen hiernach bis zur Hohe von 1.800 €, multipliziert mit der Anzahl
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der Dienstjahre und abziiglich der im Kalenderjahr der Dienstbeendigung sowie den sechs
vorangegangenen Kalenderjahren nach § 3 Nr. 63 Satz 1 und 3 EStG geforderten Beitrage,
steuerfrei in einen externen Durchfithrungsweg eingezahlt werden.**

Nach Vornahme der vorgeschlagenen Anderungen kénnte die Vervielfiltigungsregel in
ihrer Grundsystematik unverdndert bleiben. Dies bedeutet insbesondere, dass auch
weiterhin auf eine Vervielfiltigung eines fest verankerten Betrags — z.B. die momentan in
§ 3 Nr. 63 Satz 4 EStG festgeschriebenen 1.800 € — abgestellt werden kann. Moglicherweise
tragt es aber zur Verstindlichkeit der Regelung bei, wenn stattdessen auf einen
bestimmten Prozentsatz der Beitragsbemessungsgrenze (z.B. 2,5 % = aktuelles Pendant zu
den 1.800 €) abgestellt wiirde. Vom vervielfiltigten Betrag ist dann die tatsdchliche
Inanspruchnahme des 8%-Freibetrags gem. § 3 Nr. 63 Satz 1 EStG im Kalenderjahr der
Beendigung des Dienstverhiltnisses und in den vorangegangenen sechs Kalenderjahren in
Abzug zu bringen.

Diese Uberlegungen zur Anpassung der bestehenden Vervielfiltigungsregel sind nur dann
erforderlich, wenn die nachfolgende Reformiiberlegung 10 (Lebenszeitdotierung) keine
Beriicksichtigung finden sollte. Bei einer Lebenszeitdotierung wire eine Vervielfaltigung-
sregel implizit mit umgesetzt.

5.3.2  Lebenszeitdotierung (Reformiiberlegung 10)

Eckpunkte:

- Festlegung des steuer- und sozialversicherungsfreien Dotierungsrahmens im
Zuge einer Lebenszeitbetrachtung anstelle einer Jahresbetrachtung

- Nicht genutzter steuer- und sozialversicherungsrechtlicher Dotierungsrahmen
eines Jahres kann vom Arbeitnehmer vorgetragen und in Folgejahren genutzt
werden; dadurch - iiber die Lebenszeit betrachtet — insbesondere auch Férderung
von Personen, die aktuell noch zu den Geringverdienern zihlen

- Alternative und aufgrund der Lebenszeitbetrachtung erweiterte Losung zur
aktuell bestehenden Vervielfiltigungsregel in § 3 Nr. 63 Satz 4 EStG

“3 Kalenderjahre vor 2005 sind gem. § 3 Nr. 63 Satz 4 letzter Halbsatz EStG dabei nicht zu beriicksich-
tigen.
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Ubersicht:
Anwartschaftsphase Rentenphase
ArbG ArbN ArbN
Steuer SV Steuer SV Steuer SV
V-frei i.R.d. V-freiiR.d. § 1
BA- OVHLGILI Steuerfrei i.R.d. DI G S
Abz §1Abs. 1Nr. 9 § 3 Nr. 63 ES(G Abs. 1 Nr. 9 voll steuer- | SV-pflichtig
u .

_R dg SVEV N SVEV pflichtig | in KV/PV mit
e + . + gem. § 22 vollem
§8 4b, dc, Doti »Dotierungs- Doti Nr.5EStG | Beit t

»Dotierungs- »Dotierungs- I eitragssatz
4e, EStG ouert «gs vortrag® onert «gs &
vortrag vortrag
|:| = Anderung ggii. Status Quo |:| = Keine Anderung ggii. Status Quo

Tabelle 38: Ubersicht Reformiiberlegung 10
Adressierte Hemmnisse:

- Es besteht die Notwendigkeit zur Nutzung eines zusitzlichen (internen) Durch-
fithrungswegs zur Versorgung von Arbeitnehmern hoherer Gehaltsklassen, was
zu Komplexitit fihrt.

- Gering- und Niedrigverdiener praferieren — insbesondere zu Beginn ihres Er-
werbslebens - oftmals Sofortkonsum anstelle einer Altersvorsorge.

Konkretisierung:

Der steuer- und sozialversicherungsfreie Dotierungsrahmen fiir Zuwendungen zu einer
bAV ist im Rahmen von externen Durchfiihrungswegen aktuell auf 4 % pro Jahr
beschriankt.*** Ein jdhrlich, insbesondere in Jahren geringer Verdienste nicht genutzter
Teil dieses Dotierungsrahmens geht folglich unter. Unter Beibehaltung der Obergrenzen
des §3 Nr.63 EStG soll ein ,Dotierungsvortrag® fiir nicht ausgeschopfte Dotierungs-
rahmen eines Jahres ermoglicht werden. Damit kann der typischen Erwerbsbiografie
Rechnung getragen werden, im Rahmen derer ein Arbeitnehmer in der frithen Lebens-
phase nur ein geringes Einkommen erzielt und den steuer- und sozialversicherungsfreien
Dotierungsrahmen in der Regel nicht nutzt. In spiteren Lebensphasen verfiigt ein Arbeit-
nehmer hingegen regelméflig tiber ein hoheres Einkommen, das ihm auch eine hohere
Beitragszahlung zur bAV ermdoglicht. Diese Beitrage liegen oftmals oberhalb der steuer-
und sozialversicherungsfreien Grenzen und werden dadurch nicht mehr staatlich ge-
fordert. Somit ist ein Arbeitnehmer, der ein relativ konstantes Einkommen iiber seine

#4 Zusatzlich sind fir Neuzusagen, die nach dem 31.12.2004 erteilt wurden, pro Jahr 1.800 € steuerfrei
(vgl. § 3 Nr. 63 Satz 3 EStG).
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Lebenszeit erzielt, im Vorteil gegeniiber einem Arbeitnehmer, der iiber ein stark
schwankendes Einkommen verfiigt.

Die Regelung soll lediglich fiir Neuzusagen (oder aber bei Altzusagen fiir Zufithrungen ab
dem Inkrafttreten) gelten, da eine nachtrigliche Dotierungsmdglichkeit zu unkalku-
lierbaren Steuerausfillen und Mindereinnahmen in den Sozialversicherungszweigen
fithren wiirde. Der Dotierungsvortrag muss jahrlich festgestellt und fortgeschrieben wer-
den. Hierfiir wiirde sich z.B. das fiir den Arbeitnehmer zustindige Finanzamt eignen.
Zudem sollte dem Arbeitnehmer der zur Verfiigung stehende Dotierungsrahmen
moglichst jahrlich mitgeteilt werden. Dies konnte im Rahmen des Einkommensteuer-
bescheids geschehen. Wird keine Einkommensteuererklarung abgegeben, konnte ein ge-
sonderter Bescheid verschickt werden.

Erwartete Wirkung:

Hinsichtlich einer zusitzlichen Verbreitung der bAV ist durch Reformvorschlag 10 in der
kurzen Frist kein grofler Effekt zu erwarten. Vielmehr wird dadurch dem
prokrastinierenden Vorsorgeakteur die Mdoglichkeit eingerdumt, versiumte Altersvor-
sorge in spiteren Jahren staatlich gefoérdert nachzuholen. Es ist jedoch nicht auszu-
schliefen, dass die Dotierung der bAV hierdurch erst recht aufgeschoben wird. Letztlich
wiirde der Gesetzgeber dem Arbeitnehmer eine grofiere Verantwortung beziiglich seiner
Vorsorgeentscheidung auferlegen.

Kritische Punkte:

Reformiiberlegung 10 und die Flexibilisierung der steuer- und sozialversicherungsfreien
Dotierungsmoglichkeiten konnen Schwankungen in Bezug auf Steuer- und Beitrags-
aufkommen nach sich ziehen, die nur schwer prognostizierbar sind.

Ein weiterer offener Punkt betrifft die Verwaltung des Dotierungsvortrags, der fiir jeden
Arbeitnehmer einzeln festgestellt werden miisste. Eine Belastung des Arbeitgebers mit
diesem Verwaltungsaufwand ist kritisch zu sehen. Auch wiirde dies erfordern, dass ein
Arbeitgeber Informationen zu Einkommen und Vorsorgebeitragen aus fritheren Arbeits-
verhiltnissen bekommen miisste, was ohne Zustimmung und vollstindige Auskunft des
Arbeitnehmers nicht moglich ist. Daher missten die Finanzbehorden diese Aufgabe
tibernehmen. Jedoch wiirde auch fiir diese eine gewisse Zusatzbelastung in Form von
steigendem Verwaltungsaufwand einhergehen, der beispielsweise mit der Verwaltung der
Verlustverrechnung gem. § 10d EStG oder der EBITDA-Vortrage gem. § 4h EStG ver-
gleichbar ist. Die gesonderte Feststellung des Dotierungsvortrags konnte zugleich bindend
fur die Sozialversicherungstrager sein.**

Um diesen Kritikpunkt des steigenden Verwaltungsaufwands auf Seiten der Finanz-
behorden aufzugreifen, konnte alternativ von der Lebenszeitbetrachtung abgeriickt und
stattdessen auf die Linge der Dienstzeit bei einem bestimmten Arbeitgeber abgestellt
werden. Der Arbeitgeber kennt sowohl die Anzahl der Dienstjahre, die ein Arbeitnehmer

“5 Da Reformiiberlegung 10 nicht im Zentrum des Gutachtens steht, werden diese Fragen hier nicht im
Detail erdrtert.
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bei ihm arbeitet, als auch die in diesen Jahren fiir den Arbeitnehmer gem. § 3 Nr. 63 EStG
geforderten Beitrdge. Diese Einflussgroflien bendétigt er iiberdies bereits aktuell zur
Ermittlung des zuldssigen Dotierungsbetrags aus Anlass der Beendigung des Dienst-
verhiltnisses gemaf3 der aktuellen Vervielfiltigungsregel des § 3 Nr. 63 Satz 4 EStG.

Die vorgeschlagene Variante der Dienstzeitbetrachtung kann damit - wie schon die
Grundvariante der Lebenszeitbetrachtung — als Ersatz fiir die aktuelle Vervielfaltigungs-
regel dienen. Die Dienstzeitbetrachtung ist naturgemaf i.d.R. weniger flexibel als die
Lebenszeitbetrachtung, erweitert aber die Flexibilitdt der bisherigen Vervielfiltigungsregel
dahingehend, dass nicht erst Zahlungen am Ende der Dienstzeit gefordert werden.
Gefordert wiirden dann auch zwischenzeitliche, geballte Einzahlungen bis zur Hohe des
bis dahin noch nicht verbrauchten dienstzeitbezogenen Fordervolumens. *4¢

“6 Eine gesonderte Feststellung des Dotierungsvortrags ist hier nicht notig, da der Arbeitgeber tiber die
erforderlichen Angaben verfiigt. Dieses Vorgehen dhnelt damit demjenigen bei der Vervielfiltigungs-
regel des § 3 Nr. 63 Satz 4 EStG.
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6 Empirische Uberpriifung strukturgebender
Elemente der Reformiiberlegungen

Im Rahmen dieses Kapitels werden die in Kapitel 5 entwickelten Reformiiberlegungen auf
ihre Eignung, den Verbreitungsgrad der bAV in KMU und bei gering- und niedrig-
verdienenden Arbeitnehmern zu erhohen, untersucht. Zur Beurteilung der Wirksamkeit
und der praktischen Umsetzbarkeit werden zwei Gruppen von Akteuren herangezogen.
Zum einen werden Steuerberater von KMU als Stellvertreter fiir ihre gewerblichen Man-
danten - die Arbeitgeber — um ihre Einschétzung beziiglich der Wirksamkeit der einzel-
nen Reformiiberlegungen gebeten. Obwohl der Arbeitgeber den entscheidenden Akteur
bei Einfilhrung einer bAV darstellt, erscheint eine Uberpriifung der vorgeschlagenen
Mafinahmen durch die Befragung dieser Gruppe als nicht erfolgversprechend, da durch
die vorangegangenen empirischen Untersuchungen gezeigt werden konnte, dass der
Wissensstand zur bAV bei den KMU sehr rudimentir ausgepragt ist. Vielmehr wird ein
Grof3teil der finanziellen Angelegenheiten auf Steuerberater auslagert. Neben der
Beratung im Bereich Steuern und Rechnungslegung fungiert der Steuerberater von KMU
oftmals als Berater in sdmtlichen finanziellen Belangen, worunter auch die bAV zu
subsummieren ist. In Verbindung mit dem identifizierten geringen Kenntnisstand der
KMU ist anzunehmen, dass der Steuerberater eines KMU oftmals — zumindest in den
Anfangsziigen - in den Entscheidungsprozess der Einfithrung einer bAV involviert ist.
Seine generelle Einstellung zum Thema bAV kann damit ausschlaggebend dafiir sein, ob
sich der Unternehmer letztendlich fiir oder gegen die Einfithrung einer bAV in seinem
Unternehmen entscheidet. Dies spricht dafiir, dass Steuerberater bedeutende Weichen-
steller in dieser Hinsicht sind. Daher wird es als sinnvoll erachtet, die entwickelten
Reformvorschlage von dieser Gruppe evaluieren zu lassen, was mit der nachfolgenden
empirischen Untersuchung erfolgt.

Um auch die Wirksamkeit der Reformvorschlidge auf Arbeitnehmerseite zu untersuchen,
wurde eine weitere Befragung von Arbeitnehmern durchgefiihrt. Ein wesentliches Ziel war
es, durch strukturierte Interviewfithrung einzelne Elemente der Reformiiberlegungen auf
ihre Entscheidungsrelevanz bei Abschluss einer bAV zu priifen. Zudem wurde im Rahmen
der Befragung unter Zuhilfenahme experimentalokonomischer Ansitze versucht, die
entwickelten Reformiiberlegungen dem Status Quo gegeniiberzustellen und eine
Vorteilhaftigkeitsbewertung der interviewten Arbeitnehmer zu erhalten. Denn daraus
konnen Schliisse auf die Wirksamkeit der jeweiligen Reformiiberlegungen gezogen
werden.

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen bilden gemeinsam mit weiteren
Erwiagungen, wie z.B. praktische Umsetzbarkeit und Kosten, die Grundlage fiir eine Emp-
fehlung an den Gesetzgeber.
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6.1 Steuerberaterinterviews

Im Rahmen der empirischen Untersuchung wurden 100 Telefoninterviews mit Steuer-
beratern durchgefiihrt. Die Kontaktaufnahme erfolgte durch das Versenden von E-Mails,
denen ein Begleitschreiben der Bundessteuerberaterkammer beigefiigt wurde, um die
Teilnahmebereitschaft der kontaktierten Steuerberater zu erhéhen. In der E-Mail wurde
zundchst der Forschungsgegenstand der durchgefiihrten Studie erldutert und die Steuer-
berater gebeten, Kontakt zum Forscherteam aufzunehmen und fiir einige Fragen zum
Thema bAV zur Verfiigung zu stehen. Die Kontaktdaten der Steuerberater wurden dem
Steuerberaterverzeichnis der Bundessteuerberaterkammer entnommen.*”” Insgesamt
wurden der Datenbank 17.798 E-Mail-Adressen entnommen, an die ein E-Mail-Versand
erfolgte. Davon konnten jedoch ca. 8 % nicht zugestellt werden, woraus eine Anzahl
tatsachlich zugestellter E-Mails von 16.369 resultiert. Dennoch ergibt sich daraus eine sehr
geringe Teilnahmequote. Als Ursache hierfiir erscheint eine Vielzahl an Griinden
plausibel. Zunichst spielt wie bei jeder Befragung der Faktor Zeit bei den Befragten eine
bedeutende Rolle. Da es sich bei dieser Befragung nicht um eine Online-Umfrage handelt,
ist es erforderlich, sich den in der E-Mail angekiindigten Zeitraum terminlich freizuhalten.
Des Weiteren stellt die bAV ein thematisch sehr spezielles Gebiet dar, iiber das nicht jeder
Steuerberater umfassend informiert ist; daher diirfte der eigene Beitrag zum Gelingen der
Studie oftmals als eher gering eingeschitzt worden sein.

Die Dauer eines einzelnen Interviews betrug ca. 25 Minuten, wobei den Interviewpartnern
im Gesprich zundchst erneut der Forschungsgegenstand priagnant dargelegt wurde und
insbesondere die relevanten Zielgruppen abgegrenzt wurden. Zudem erfolgte in diesem
Zusammenhang grundsitzlich der Hinweis, dass unter einem bAV-Angebot eine aktive
Kommunikation des Arbeitgebers beziiglich der bAV an seine Arbeitnehmer verstanden
wird. Auflerdem wurde darauf hingewiesen, dass die externen Durchfiihrungswege im
Fokus des Gutachtens stehen. Als Gespriachsgrundlage diente wie in den vorangegangenen
Untersuchungen ein teilstrukturierter Interviewleitfaden. Dieser Leitfaden untergliederte
sich in drei Teile. Im ersten Teil wurde zundchst die Beratungshdufigkeit des Steuer-
beraters im Bereich der bAV erfragt. Dies erfolgte, um die aus der Arbeitgeberbefragung
abgeleitete These zu tiberpriifen, dass der Steuerberater ein bedeutender Akteur in Bezug
auf die Einfithrung einer bAV bei seinen Mandanten ist. Im zweiten Teil des Interviews
wurde der Steuerberater im Rahmen eines fiktiven Beratungsgesprichs gebeten, die aus
seiner Sicht relevantesten Vor- und Nachteile der bAV fiir Arbeitgeber darzulegen. Auf
Grundlage der von ihm genannten Punkte wurde er anschlieffend gefragt, ob er seinen
Mandanten grundsitzlich die Einfiihrung einer bAV empfiehlt oder davon abrit.

Der dritte Teil des Interviews stellte den Hauptteil dar, in dessen Rahmen die Uber-
priifung der entwickelten Reformiiberlegungen erfolgte. Hierzu sollten die interviewten
Steuerberater die Reformiiberlegungen auf ihre Eignung hinsichtlich einer weiteren
Verbreitung der bAV in den genannten Zielgruppen beurteilen.

“7 Die Steuerberatersuche ist unter folgendem Link zu finden: http://www.datev.de/kasus/First/Start?
KammerId=BuKa&Suffix1=BuKaYStuttgart&Suffix2=BuKaXYStuttgart&Truncation=174.
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6.1.1  Stichprobe und allgemeine Ergebnisse

Die Stichprobe umfasst 100 Steuerberater aus unterschiedlichen Bundeslandern, die im
Rahmen ihrer steuerberatenden Tatigkeit KMU betreuen. Da entgegen den voran-
gegangenen Untersuchungen keine Einschrinkung auf bestimmte Bundesldnder getroffen
wurde, setzt sich die Stichprobe aus Teilnehmern in 14 Bundeslindern zusammen, wie
Abbildung 58 zeigt.

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Hessen
Nordrhein-Westfalen
Thiiringen
Schleswig-Holstein
Berlin
Rheinland-Pfalz
Saarland
Brandenburg
Sachsen
Sachsen-Anhalt

Mecklenburg-Vorpommern

Hamburg
Bremen
Niedersachsen |
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Anteil Berufstriger tatsichlich M Anteil Berufstrdger in der Stichprobe n=100

Abbildung 58: Steuerberater nach Bundesldndern tatsichlich und in der Stichprobe**

Neben der Zusammensetzung der Stichprobe nach Bundesliandern, ist Abbildung 58 die in
Bundeslidnder eingeordnete Verteilung aller in der Bundesrepublik titigen Steuerberater
zum 01.01.2015 laut Verzeichnis der Bundessteuerberaterkammer zu entnehmen. Dabei
kann festgestellt werden, dass {ibereinstimmend zur tatsdchlichen Verteilung der Steuer-

48 Quelle: Eigene Darstellung. Die Daten zur Verteilung der Berufstriger auf die Bundeslinder zum
01.01.2015 sind BStBK (2015), S. 2 entnommen.
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berater auf die Bundesrepublik auch in der Stichprobe die Bundeslinder Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Hessen und Nordrhein-Westfalen am starksten vertreten sind.
Allerdings ist Nordrhein-Westfalen in der Stichprobe im Vergleich zur tatsichlichen
Verteilung der Steuerberater deutlich unterreprasentiert. Die Bundesldnder Bremen und
Niedersachsen sind als einzige Bundeslander nicht in der Stichprobe enthalten, was jedoch
zu keinen relevanten Verzerrungen fiihren dirfte.

Des Weiteren wurde erfasst, ob die befragten Steuerberater neben ihrer Bestellung als
Steuerberater tiber weitere Berufstitel verfiigen, wie dem Titel des Wirtschaftspriifers, des
Rechtsanwalts oder auch des vereidigten Buchpriifers. Dies erfolgte zur Kontrolle, ob die
an der Befragung teilnehmenden Steuerberater iiberwiegend auch noch als Rechtsanwalt
tatig sind und weitergehende rechtliche Beratungsbefugnisse besitzen. Die Ergebnisse
zeigt Abbildung 59.

20%
15%
11%
10% -
7%
5% -
0% -
Wirtschaftspriifer Rechtsanwalt Vereidigter Buchpriifer
n=100

Abbildung 59: Neben dem Steuerberatertitel gefithrte Berufstitel der Interviewpartner*’

Um die tatsichliche Bedeutung des Steuerberaters fiir Arbeitgeber im Hinblick auf die
bAV-Beratung zu untersuchen, wurde jeder Steuerberater gebeten einzuschitzen, mit
welcher Haufigkeit seine gewerblichen Mandanten Rat in Bezug auf die Einfithrung einer
bAV bei ihm suchen. Hierzu stand dem Steuerberater eine vierstufige Skala zur Ver-
fiigung, aus der er die nach seiner Einschitzung passende Haufigkeit auswahlen konnte.
Die Skala umfasste die Kategorien ,sehr haufig, ,hdufig® ,selten” und ,nie“ und ist im
Verhiltnis zu herkommlichen Beratungsleistungen zu interpretieren.* Die Antworten

9 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung. 80 Befragte fithren ausschliellich den Titel des
Steuerberaters. Folglich fithren mehrere Befragte mehrere Titel neben dem Steuerberater.

#0 Aufgrund der qualitativen Haufigkeitsskala besteht die Gefahr, dass unterschiedliche Steuerberater den
einzelnen Skalenauspragungen unterschiedliche quantitative Héufigkeiten zuordnen. Eine exakte
quantitative Erfassung der Haufigkeit ist jedoch nicht moéglich, da der Steuerberater hieriiber nicht
Buch fithrt bzw. eine exakte Angabe nur unter sehr aufwendiger Recherche des Steuerberaters zu
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der Steuerberater auf diese Frage zeigt Abbildung 60. Dabei ist zunichst erkennbar, dass
30 % der befragten Steuerberater angeben, dass es ,sehr haufig® vorkommt, dass
Mandanten Beratungsbedarf in Bezug auf die Einfiihrung einer bAV haben. Weitere 13 %
sehen sich mit solchen Nachfragen zumindest ,héufig® konfrontiert. Von vereinzelten
Steuerberatern wurde in diesem Zusammenhang erginzt, dass die Haufigkeit derartiger
Nachfragen in den letzten Jahren stark nachgelassen hat, was mit der stagnierenden
Verbreitung der bAV in diesem Zeitraum einhergehen diirfte. In diesem Zusammenhang
ist auch festzuhalten, dass bei 57 % der befragten Steuerberater Mandantenanfragen
beziiglich der Einfiihrung einer bAV eher ,,selten® bzw. ,nie“ vorkommen. Jedoch wurde
vereinzelt darauf hingewiesen, dass der Mandant oftmals eine bAV fiir seine
Arbeitnehmer bei einem Versicherer abschliefit und dies erst im Nachhinein zum Zwecke
der Lohnabrechnung dem Steuerberater mitteilt.
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n=100
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Abbildung 60: Haufigkeit der Anfrage von Mandanten zum Thema ,,Einfithrung einer bAV

Im Anschluss an die Frage nach der Hiufigkeit von Beratungsanfragen, wurde der Steuer-
berater befragt, wie oft er in seiner Rolle als Berater aktiv auf seine Mandanten zugeht und
ihnen die Einfithrung einer bAV, beispielsweise als Alternative zu einer Lohnerhéhung,
empfiehlt. Auch hierfiir stand ihm die oben beschriebene vierstufige Skala zur Einordnung
der Haufigkeit zur Verfiigung.** Die Beratungsaktivitdt der befragten Steuerberater ist
Abbildung 61 zu entnehmen. Diese zeigt bei einem Vergleich mit Abbildung 60, dass die
befragten Steuerberater deutlich hiufiger selbst aktiv werden, was die Einfithrung einer
bAV bei ihren Mandanten angeht, als dass sie von einem Mandanten darauf angesprochen

leisten gewesen wire. Daher ist die Haufigkeitsangabe im Verhaltnis zu den tibrigen Beratungsfeldern
des Steuerberaters zu interpretieren.

#1 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.

#2 Auch hier standen die Kategorien ,,sehr hiufig®, ,haufig“ ,selten“ und ,,nie“ zur Verfiigung.
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werden. So geben 15 % der Steuerberater an, dass sie ,,sehr haufig®, und 42 % der Be-
fragten, dass sie ,haufig“ aktiv auf gewerbliche Mandanten zugehen und die Einfithrung
einer bAV fiir Arbeitnehmer thematisieren.** Lediglich 13 % der befragten Steuerberater
verhilt sich beziiglich der Thematik der bAV passiv, wihrend 30 % immerhin ,,selten® das
Thema bAV aktiv bei ihren Mandanten ansprechen.
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Abbildung 61: Hiufigkeit der aktiven Beratung von Mandanten zum Thema ,,Einfithrung einer bAV“***

Einschrankend muss darauf hingewiesen werden, dass aufgrund der freiwilligen
Teilnahme an den durchgefiihrten Interviews tendenziell Steuerberater an der Befragung
teilgenommen haben, die auf dem Gebiet der bAV aktiv sind, was zu einer gewissen
Verzerrung des Ergebnisses fithren kann. Fiir die Uberpriifung der entwickelten Reform-
tiberlegungen, die den wesentlichen Zweck der Befragung von Steuerberatern darstellt, ist
dies jedoch positiv zu werten, da eine valide Beurteilung der Reformiiberlegung eine
gewisse Vertrautheit mit dem Thema bAV voraussetzt.

Zum Abschluss des allgemeinen Teils wurden die Steuerberater befragt, ob sie ihren
Mandanten grundsitzlich zur Einfithrung einer bAV fiir Arbeitnehmer im Unternehmen
raten.

*3 Vereinzelt haben Steuerberater geduflert, dass sie in jingster Zeit aufgrund der Einfithrung des
Mindestlohns vermehrt gewerblichen Mandanten die bAV fiir ihre Minijobber empfohlen haben, um
so weiterhin die Sonderregelungen fiir geringfiigig Beschiftigte in Anspruch nehmen zu kénnen.

#* Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Abbildung 62: Empfehlung der bAV fiir Mandanten**®

Neben den Kategorien ,,/a“ und ,, Nein“ stand alternativ die Kategorie ,, Kommt darauf an*
zur Verfigung, bei welcher der Steuerberater zusitzlich die wesentlichen Determinanten
seiner Entscheidungsfindung nennen sollte. Abbildung 62 zeigt, dass zwar die Mehrheit
(69 %) der befragten Steuerberater ihren Mandanten zur Einfiihrung einer bAV rit,
jedoch auch 20 % der Steuerberater ihren Mandanten grundsitzlich davon abraten. Dies
wirft die Frage nach Griinden fiir die ablehnende Haltung dieser Steuerberater in Bezug
auf die bAV auf. Um dieser Frage nachzugehen und auch die positiven Aspekte zu
erfahren, die den Grofiteil der Steuerberater dazu veranlasst, die bAV ihren Mandanten zu
empfehlen, wurden die Steuerberater gefragt, was aus ihrer Sicht die wesentlichen Vorteile
der Einfithrung einer bAV fiir ein KMU als Arbeitgeber sind. Die Antworten der
befragten Steuerberater werden in Abbildung 63 dargestellt.

*3 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Einsparung von Lohnnebenkosten 64%
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Abbildung 63: Vorteilhafte Aspekte der bAV auf Arbeitgeberseite aus Sicht der Steuerberater**®

Dabei ist offensichtlich, dass die Einsparung von Lohnnebenkosten aus Sicht der befragten
Steuerberater den wesentlichsten Vorteil fir den KMU-Arbeitgeber darstellt. Jedoch
wurde in diesem Zusammenhang von einem grofien Teil der Steuerberater auch darauf
hingewiesen, dass dieser Vorteil dem Arbeitnehmer regelmaflig als Arbeitgeberzuschuss
gewihrt wird, da der absolut gesparte Betrag aufgrund der geringen Mitarbeiterzahlen bei
den KMU ohnehin tiberschaubar ist. Neben dem Einsparpotential von Lohnnebenkosten
sehen die befragten Steuerberater fiir den Arbeitgeber iiberwiegend ,,weiche® Faktoren als
Vorteile. Hierbei werden insbesondere Aspekte wie Mitarbeiterbindung und Mitarbeiter-
anerkennung genannt sowie der allgemeine Fiirsorgegedanke gegeniiber dem Arbeit-
nehmer hervorgehoben.*’

Deutlich differenzierter erscheinen die Antworten auf die Frage nach den mit einer bAV
einhergehenden Risiken bzw. Nachteilen auf Arbeitgeberseite. Eine Ubersicht der
genannten Nachteile zeigt Abbildung 64. Dabei treten zwei Nachteile auf Arbeitgeberseite
besonders in den Vordergrund. Zum einen sehen viele Steuerberater Haftungsrisiken des
Arbeitgebers bei der bAV als einen der relevantesten Nachteile der bAV aus Arbeitgeber-
sicht. Zwar erstrecken sich die Haftungsrisiken bei der klassischen Direktversicherung in
der Form einer Beitragszusage mit Mindestleistung lediglich auf die eingezahlten Beitrage,

6 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung. Die Werte summieren sich zu mehr als 100 %, da im
Rahmen der offenen Frage mehrere Aspekte genannt werden konnten.

7 Vereinzelte Steuerberater sind hingegen der Meinung, dass das Argument der Mitarbeiterbindung nur
ein theoretisches Argument ist, was nicht zuletzt daran liegt, dass die gesetzlichen Unverfallbarkeits-
fristen fiir arbeitgeberfinanzierte Zusagen stetig verkiirzt werden.
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dennoch wird die Moglichkeit eines Haftungsfalles als bedeutender Nachteil aufgefiihrt,
der laut Steuerberater auf viele Mandanten eine abschreckende Wirkung entfaltet. In
diesem Zusammenhang wurde von vereinzelten Steuerberatern darauf hingewiesen, dass
viele Mandanten durch die Medien auf Probleme mit der bAV bei anderen Unternehmen
aufmerksam werden, weshalb sie dem Thema bAV generell kritisch gegeniiberstehen.
Problematisch ist dies, da die medial geschilderte Problematik oftmals Spannungsbereiche
darstellt, die bei den heute fir KMU relevanten Durchfithrungswegen nahezu
ausgeschlossen sind.*® Aufgrund des geringen Kenntnisstands ist es vielen Arbeitgebern
jedoch nicht méglich, diese Sachverhalte ausreichend differenziert zu beurteilen.

Haftungsrisiken 38%

Verwaltungsaufwand 38%
Mangelnde Gesetzgebungssicherheit
Komplexitat

Hohe Kosten bei Versicherungslosungen
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Lange Bindung an Vertrag
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Anrechnung auf Grundsicherung

Eingriff in ArbN-Seite
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Abbildung 64: Negative Aspekte der bAV auf Arbeitgeberseite aus Sicht der Steuerberater*”

Neben dem Haftungsaspekt stellt laut Steuerberatern der mit der bAV einhergehende
Verwaltungsaufwand einen nicht weniger bedeutenden Nachteil der bAV auf Arbeitgeber-

+% Exemplarisch sei hier auf die Modellbaufirma Fleischmann verwiesen, die u.a. aufgrund hoher Pen-
sionslasten Insolvenz anmelden musste. Vgl. hierzu Handelsblatt (2015).

% Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung. Die Werte summieren sich zu mehr als 100 %, da im
Rahmen der offenen Frage mehrere Aspekte genannt werden konnten.
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seite dar. Auf Nachfrage nach der konkreten Art des Verwaltungsaufwands wurden von
den Steuerberatern regelmiflig die Administration bei Arbeitgeberwechsel des Arbeit-
nehmers und die dadurch notwendige Kommunikation mit dem Versicherer genannt. Die
Beriicksichtigung der bAV im Rahmen der Lohnabrechnung wird hingegen aufgrund des
hohen Automatisierungsgrades des Lohnabrechnungsverfahrens als unproblematisch be-
schrieben. Konkrete Regelungen im Steuer- und Sozialversicherungsrecht als Treiber von
Verwaltungsaufwand wurden nicht genannt. Jedoch wurde eine stindige, zumindest
latente, Unsicherheit beziiglich gesetzlicher Regelungen von einem Viertel der befragten
Steuerberater als bedeutender Nachteil gesehen. In diesem Zusammenhang wurde von
einigen Steuerberatern die ab dem Jahr 2004 riickwirkend eingefithrte Belastung der
Betriebsrenten aus Direktversicherungen mit dem vollen Beitragssatz zur KVdR und
PVdR angesprochen. Wie bereits in vorangegangenen Abschnitten ausgefithrt. Diese
Gesetzesinderung wurde vielfach in den Medien aufgegriffen und, wie bereits in
Abschnitt 4.1 gezeigt, teilweise von Arbeitgebern wahrgenommen. Von 7 % der befragten
Steuerberater wurde diese hohe Belastung des Arbeitnehmers in der Rentenphase sogar
explizit als bedeutender Nachteil auch auf Arbeitgeberseite genannt, auf den im Rahmen
der Beratung eines Arbeitgebers prinzipiell hingewiesen wird. Neben dieser Belastung
durch Sozialversicherungsbeitrige sehen 11 % der Befragten die Attraktivitit der bAV
durch hohe Versicherungsgebiihren beeintrichtigt, welche die erwirtschaftete Rendite
stark vermindern.

6.1.2  Uberpriifung der entwickelten Reformiiberlegungen

Im Hauptteil der Steuerberaterinterviews wurden ausgewahlte strukturgebende Elemente
der Reformiiberlegungen auf ihre Eignung, die bAV in KMU sowie bei gering- und
niedrigverdienenden Arbeitnehmern weiter zu verbreiten, getestet. Dazu wurde dem
Interviewpartner die jeweilige Reformiiberlegung zunichst in ihren wesentlichen Grund-
ziigen kurz erklart. Daraufthin wurde der Steuerberater gebeten, die jeweilige Reform-
iiberlegung dahingehend zu beurteilen, ob bei deren hypothetischer Umsetzung ein
positiver Einfluss auf den Verbreitungsgrad der bAV bei den Zielgruppen zu erwarten
wire oder ausbleiben wiirde. In Bezug auf KMU wurden die strukturgebenden Elemente
der Reformiiberlegungen 1, 5 und 7 getestet, wiahrend in Bezug auf die Arbeitnehmerseite
die Reformiiberlegungen 3 und 4 Gegenstand der Untersuchung waren. Eine Uberpriifung
samtlicher Reformiiberlegungen war nicht mdglich, da dies eine enorme zeitliche
Beanspruchung der Interviewpartner zur Folge gehabt hitte.

Die erste Reformiiberlegung in Bezug auf KMU als Arbeitgeber, die von den Steuer-
beratern beurteilt werden sollte, stellt eine Kombination der strukturgebenden Elemente
der Reformiiberlegungen 1 und 5 dar.*® Diese Kombination wiirde eine Erhebung des
Arbeitgeberanteils zur Sozialversicherung in der Anwartschaftsphase bei gleichzeitiger
Halbierung des KVdR- und PVdR-Sitze beim Arbeitnehmer vorsehen. Dabei wurde
unterstellt, dass sowohl auf arbeitgeber- als auch auf arbeitnehmerfinanzierte Beitrdge zur
bAV Sozialversicherungsbeitrage erhoben wiirden. Ungeachtet der Reformiiberlegung 5

0 Zur ausfiihrlichen Erlduterung der Reformiiberlegungen vgl. Kapitel 5.
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wiirde dies somit fiir den Arbeitgeber bedeuten, dass er fortan keine Sozialversicherungs-
ersparnis durch Beitrdge zu einer bAV-Mafinahme erzielen wiirde. Durch Kombination
mit Reformiiberlegung 5 wiirde dieser Nachteil bei KMU jedoch iiber eine Steuer-
erméfligung kompensiert. Diese Steuererméfligung wurde im Interview zunéchst auf 20 %
der geleisteten bAV-Beitrage beschrankt, um so fiir den Arbeitgeber eine — monetir be-
trachtet — nahezu indifferente Situation herzustellen. Der Effekt aus der sich ergebenden
Halbierung der KVdR- und PVdR-Belastung des Arbeitnehmers konnte somit annahernd
isoliert betrachtet werden. Zur Gewahrung dieser Steuerermifliigung an den Arbeitgeber
wurde den Steuerberatern als beispielhafte Moglichkeit ein Abzug von der tariflichen Ein-
kommensteuer sowie als Alternative eine Verrechnung mit der abzufiihrenden Lohnsteuer
genannt. Zur Beurteilung der einzelnen Reformiiberlegungen stand dem Steuerberater
eine fiinfstufige Skala zur Verfiigung. Diese Skala umfasste die Kategorien ,,stark positiver
Einfluss®, ,positiver Einfluss®, ,kein Einfluss®, ,,negativer Einfluss* sowie ,,stark negativer
Einfluss“. Fir den Fall, dass der Steuerberater keine Entscheidung treffen konnte oder
wollte, stand hierfiir die separate Kategorie ,, Keine Beurteilung méglich® zur Verfiigung.

Abbildung 65 zeigt eine Zusammenfassung der Bewertungen des Reformbiindels. Dabei
kann festgestellt werden, dass 50 % der befragten Steuerberater einer kombinierten Um-
setzung von Reformiiberlegung 1 und 5 einen positiven Einfluss auf die weitere Ver-
breitung der bAV zusprechen wiirden. Immerhin 8 % wiirden einer Umsetzung des Re-
formiiberlegungsbiindels sogar einen ,stark positiven Einfluss“ auf den Verbreitungsgrad
beimessen. Die Steuerberater begriindeten diese positive Haltung zumeist mit einer
deutlichen Attraktivititssteigerung der bAV fiir den Arbeitnehmer, die sich auch positiv
auf das Ansehen der bAV bei den Arbeitgebern auswirken wiirde.

Beziiglich des Kanals, auf dem der Arbeitgeber die Steuererméfligung erhalten wiirde,
verweisen einzelne Steuerberater auf die Problematik von Verlustjahren, in denen bei
einem Abzug der bAV-Beitrige von der tariflichen Einkommen- bzw. Korperschaftsteuer
des Arbeitgebers die Steuerermifligung ins Leere laufen wiirde. Dabei wiirden gerade
Unternehmen, die sich in einer wirtschaftlich bedrohlichen Lage befinden, durch die
ausfallende Steuerermifligung zusitzlich belastet. Daher wird von diesen Steuerberatern
die Gewahrung der Steuerermifligung iiber das Lohnsteuerverfahren bevorzugt. Hierbei
konnte es jedoch zu Problemen kommen, da das Aufkommen der Lohnsteuer mit dem
Aufkommen der Einkommen- bzw. Korperschaftsteuer auf Arbeitgeberseite verrechnet
wiirde.
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Abbildung 65: Beurteilung von Reformiiberlegung 1+5 (20 % ErméafSigung) durch Steuerberater

Ein mit 40 % bedeutender Anteil der befragten Steuerberater sieht in einer Umsetzung der
Reformiiberlegungen 1 und 5 weder einen positiven noch einen negativen Einfluss auf die
Rahmenbedingungen der bAV aus Arbeitgebersicht. Der fehlende Einfluss wird von den
Steuerberatern meist dadurch begriindet, dass der Arbeitgeber aus monetarer Sicht weder
besser noch schlechter gestellt wiirde und so keinerlei zusitzlicher Anreiz fir ihn
entstinde. Vielmehr wiirde durch die damit einhergehende Gesetzesinderung neue
Komplexitdt hervorgerufen, was von vielen Steuerberatern bemangelt wurde. 10 % sehen
bei einer Umsetzung des Reformbiindels sogar einen negativen Einfluss auf die Ver-
breitung der bAV. Dieser Teil der Steuerberater begriindet seine negative Prognose hin-
sichtlich des Verbreitungsgrades grofitenteils mit dem Aufwand, der durch eine Anderung
der gesetzlichen Rahmenbedingungen entsteht, was wiederum eine Komplexitits-
steigerung der bAV zur Folge hitte.

In einem zweiten Schritt wurde die Kombination aus Reformiiberlegung 1 und 5 derart
gedndert, dass die im Rahmen von Reformiiberlegung 5 vorgesehene Steuererméafligung
um zehn Prozentpunkte auf 30 % der geleisteten bAV-Beitrage erhoht wurde. Der Arbeit-
geber wiirde nun im Vergleich zum Status Quo eine deutlich umfangreichere Ersparnis
erzielen. Ansonsten wurden die Rahmenbedingungen konstant gehalten.**

4! Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
42 Auch hier standen den Steuerberatern die Kategorien , stark positiver Einfluss®, ,positiver Einfluss",
»kein Einfluss®, ,,negativer Einfluss* sowie ,,stark negativer Einfluss‘ zur Auswahl.
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Bei Betrachtung der Ergebnisse lasst sich deutlich erkennen, dass die befragten Steuer-
berater einem hoheren finanziellen Anreiz fiir den Arbeitgeber eine sehr grofle Wirkung
beimessen. Viele Steuerberater merkten hierbei an, dass Arbeitgeber nur tiber monetire
Anreize motiviert werden konnten, ihren Mitarbeitern eine bAV anzubieten. Abbildung
66 stellt die zusammengefasste Beurteilung der Steuerberater dar.
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Abbildung 66: Beurteilung von Reformiiberlegung 1+5 (30 % ErméafSigung) durch Steuerberater*s®

Von den befragten Steuerberatern sind 81 % der Meinung, dass die Mafinahme einen
»stark positiven Einfluss“ oder einen ,,positiven Einfluss“ auf die Bereitschaft des Arbeit-
gebers hat, seinen Mitarbeitern ein bAV-Angebot zu unterbreiten. In diesem Zusammen-
hang wurde von zahlreichen Steuerberatern angemerkt, dass monetire Anreize -
insbesondere auch Steuerprivilegien — bei KMU regelmaflig eine starke Wirkung auf die
Handlung des Arbeitgebers entfalten. Als vergleichbares Beispiel hierfiir wurde mehrfach
die ehemalige steuerliche Forderung der vermdgenswirksamen Leistungen durch das
Dritte Vermogensbildungsgesetz i.d.F. vom 27. Juni 1970 genannt, die laut den befragten
Steuerberatern von den Arbeitgebern umfangreich genutzt wurde. Im Rahmen der da-
maligen staatlichen Forderung erméfigte sich bei Steuerpflichtigen, die ihren Arbeit-
nehmern vermégenswirksame Leistungen erbrachten, die Einkommensteuer bzw. die
Korperschaftsteuer um 30 % der Summe der vermogenswirksamen Leistungen, hochstens
aber um 6.000 Deutsche Mark.***

Bei den Steuerberatern, die dem Reformbiindel aus Reformiiberlegung 1 und 5 trotz der
nun hoheren Steuerermifligung keinerlei oder gar einen negativen Einfluss auf die weitere
Verbreitung der bAV bescheinigen, liegen die Griinde wiederum regelmaflig in der
befiirchteten Komplexitit der Reformiiberlegung. Zudem war bei vereinzelten Steuer-

43 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
44 Vgl. § 14 des Dritten Vermogensbildungsgesetzes i.d.F. vom 27.06.1970.
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beratern eine generelle Abneigung festzustellen, staatliche Férderungsmafinahmen durch
steuerliche Eingriffe zu gewéhren.

Insgesamt lisst sich aus der Uberpriifung der Kombination aus Reformiiberlegung 1 und 5
schliefen, dass die befragten Steuerberater einen héheren monetiren Anreiz fiir Arbeit-
geber als effektive MafSnahme sehen, um Arbeitgeber zu einer aktiveren Kommunikation
der bAV an ihre Mitarbeiter zu bewegen.

Neben der Beurteilung von Reformiiberlegung 1 und 5 wurden die Steuerberater an-
schlieflend gebeten, Reformiiberlegung 7 auf ihre Anreizfunktion aus Mandantensicht zu
beurteilen. Mit Reformiiberlegung 7 sollen Arbeitgeber einen Anreiz erhalten, ein frei-
williges Opting-out-Modell in ihrem Unternehmen zu integrieren. Hierzu erhilt der
Arbeitgeber eine Steuerermifligung auf Antrag, sofern er von allen Arbeitnehmern in
regelmifligen Zeitabstanden ein amtlich vorgedrucktes Formular gegenzeichnen ldsst, mit
welchem der Arbeitnehmer bestitigt, dass er auf die Vorteile einer bAV in Form seines
Entgeltumwandlungsanspruchs aktiv verzichten mochte. Hiermit soll insbesondere fiir
den Arbeitgeber ein Anreiz gesetzt werden, sich dem Thema bAV zu ndhern, wihrend
sich der Arbeitnehmer ebenfalls mit der Thematik beschiftigen muss, da eine direkte
Konfrontation mit der bAV stattfindet.

Aufgrund der Freiwilligkeit bei einer hypothetischen Umsetzung dieser Reformiiber-
legung standen den Steuerberatern zur Bewertung lediglich die Kategorien ,,stark positiver
Einfluss®, ,positiver Einfluss“ und ,kein Einfluss“ zur Verfiigung. Zudem konnte der
befragte Steuerberater auf eine Beurteilung verzichten.

Die Beurteilung dieser Reformiiberlegung durch die Steuerberater fillt sehr gemischt aus.
Wie Abbildung 67 zu entnehmen ist, sehen lediglich 32 % der befragten Steuerberater
einen ,,positiven® oder ,,stark positiven Einfluss“ auf die zukiinftige Verbreitung der bAV
durch die Reformiiberlegung. Dazu merkten einige Steuerberater an, dass der monetire
Anreiz nicht zu gering sein darf, da bei Inanspruchnahme der Regelung der Arbeitgeber
mit zusatzlicher Biirokratie belastet wird. Der grofite Teil der befragten Steuerberater gibt
jedoch an, dass durch Umsetzung von Reformiiberlegung 7 kein Einfluss auf die Ver-
breitung der bAV zu erwarten ist. Auch hier wurde regelmiflig auf die entstehende
Biirokratie verwiesen, die Arbeitgeber davon abhalten wiirde, diese Regelung in Anspruch
zu nehmen, womit ein positiver Effekt auf eine weitere Verbreitung der bAV gerade in
KMU ausbleiben wiirde. Zudem wurde des Ofteren auf eine hohe Anfilligkeit der
Reformiiberlegung fiir Manipulationen hingewiesen, die beispielsweise dadurch entstehen
konnten, dass der Arbeitnehmer das vom Arbeitgeber zur Gegenzeichnung vorgelegte
Formular ,,blind“ unterschreibt. Dadurch wiirde der Arbeitgeber einen aus Steuermitteln
finanzierten monetdren Vorteil erlangen, wihrend eine positive Wirkung der Reform-
iiberlegung ausbliebe.
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Abbildung 67: Beurteilung von Reformiiberlegung 7 durch Steuerberater

Beziiglich Reformiiberlegung 7 lasst sich anhand der Beurteilung durch die Steuerberater
kein abschlieflendes Fazit treffen. Unabhingig davon besteht unter den Steuerberatern
Konsens dariiber, dass die Inanspruchnahme dieser Regelung mit einer gewissen zu-
satzlichen Biirokratiebelastung fiir den Arbeitgeber einherginge. Einschrinkend ist jedoch
anzumerken, dass durch den freiwilligen Charakter einer solchen Regelung nur derjenige
Arbeitgeber diese in Anspruch nehmen wird, der die gewahrte Entschadigung als aus-
reichende Kompensation fiir die erh6hte biirokratische Belastung ansieht.

Im Anschluss an die Beurteilung der den Arbeitgeber betreffenden Reformiiberlegungen
erfolgte die Beurteilung der Reformiiberlegungen, mit denen eine zielgerichtete Forderung
von gering- und niedrigverdienenden Arbeitnehmern erreicht werden soll. Dazu wurde
den Steuerberatern zunachst Reformiiberlegung 3 prignant erklart und anschlieffend um
eine Beurteilung gebeten, inwiefern diese Reformiiberlegung bei einer Umsetzung Einfluss
auf den Verbreitungsgrad der bAV nehmen wiirde. Gegenstand von Reformiiberlegung 3
ist die Riester-geforderte bAV, die im Vergleich zu einer nach § 3 Nr. 63 EStG geforderten
bAV mit einer zusatzlichen Sozialversicherungsbelastung in der Anwartschaftsphase be-
legt ist und daher einen auflerst geringen Verbreitungsgrad aufweist. Diese geringe
Relevanz in der Praxis wurde im Rahmen der Untersuchung dadurch deutlich, dass die
Mehrheit der befragten Steuerberater iiber keinerlei Kenntnis von der Existenz der
Riester-geforderten bAV verfiigt. Aus diesem Grund wurden dem interviewten Steuer-
berater die Eckpunkte der Riester-geforderten bAV kurz erldutert, um anschlieflend Re-
formiiberlegung 3 iiberpriifen zu kénnen. Diese Uberlegung beinhaltet die Einfithrung
einer Sozialversicherungsfreiheit der Beitrdge zur Riester-geforderten bAV in der
Anwartschaftsphase oder alternativ eine Sozialversicherungsfreiheit der Leistungen in der
Rentenphase. Damit wiirde die Riester-geforderte bAV, analog zu einem privaten Riester-

43 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Vertrag und einer nach §3 Nr. 63 EStG geférderten bAV, nur einmal wéihrend der
Vertragslaufzeit mit Beitrdgen zur Sozialversicherung belastet. Da durch Reformiiber-
legung 3 in keinem Fall eine Verschlechterung fiir Arbeitnehmer oder Arbeitgeber im
Vergleich zum Status Quo eintreten kann, standen den Steuerberatern zur Bewertung
wieder lediglich die Kategorien ,stark positiver Einfluss®, ,, positiver Einfluss“ und , kein
Einfluss* zur Verfigung. Zudem konnte der befragte Steuerberater auf eine Beurteilung
verzichten.

Die Bewertung von Reformiiberlegung 3 kann Abbildung 68 entnommen werden. Dabei
lasst sich feststellen, dass mehr als die Halfte der befragten Steuerberater durch Reform-
tiberlegung 3 keinerlei Einfluss auf den Verbreitungsgrad der bAV sehen. Die Begriindung
fiir diese Entscheidung beschrinkte sich dabei im Wesentlichen auf zwei Punkte: Zum
einen erkldrten 30 % der Befragten, dass sie die Riester-Forderung unabhingig davon, ob
diese im Rahmen eines privaten oder betrieblichen Vertrags erfolgt, fiir eine nicht
empfehlenswerte Art der Altersvorsorge halten. Die Griinde hierfiir werden vor allem in
hohen Versicherungsgebithren sowie in der Komplexitit der Materie gesehen. Zum
anderen sind weitere 18 % der Meinung, dass die Riester-Forderung nicht mit der bAV
verkniipft sein sollte, da sowohl die bAV als auch die Riester-Forderung fiir sich bereits
einen enormen Komplexititsgrad aufweisen. Zudem wurden von den Steuerberatern
keinerlei Vorteile einer betrieblichen Form der Riester-Forderung erkannt.
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Abbildung 68: Beurteilung von Reformiiberlegung 3 durch Steuerberater*%®

46 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Im Rahmen der Beurteilung von Reformiiberlegung 3 wurden die Steuerberater zudem
gefragt, ob sie unter der Annahme einer Umsetzung eine vorgelagerte oder nachgelagerte
Belastung mit Sozialversicherungsbeitragen bei der Riester-geforderten bAV priferieren
wiirden. Dabei ist eine Tendenz zu erkennen, dass die befragten Steuerberater einer
vorgelagerten Verbeitragung den Vorzug geben wiirden, wie Abbildung 69 zu entnehmen
ist.
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Abbildung 69: Priferenz der Steuerberater zur vor- bzw. nachgelagerten Verbeitragung bei Riester*”

Die Griinde fir die Priferenz einer vorgelagerten Verbeitragung sind mannigfaltig. Eine
Vielzahl der Steuerberater begriindete ihre Entscheidung mit einer gewiinschten Ent-
lastung von Rentnern. Andere bevorzugen die vorgelagerte Verbeitragung, da sie im nach-
gelagerten Fall das Risiko sehen, dass die Belastung aufgrund der demografischen Ent-
wicklung und den daraus potentiell resultierenden steigenden Beitragssdtzen hoéher aus-
fallen konnte als im vorgelagerten Fall.

Neben der Modifizierung der Rahmenbedingungen der Riester-geforderten bAV be-
inhaltet Reformiiberlegung 4 ein ginzlich neues bAV-Zulagenmodell, das insbesondere
gering- und niedrigverdienenden Arbeitnehmern die Teilnahme an einer bAV-Maf3-
nahme ermdglichen soll. Die Uberpriifung von Reformiiberlegung 4 erfolgte im Rahmen
der Steuerberaterinterviews in leicht vereinfachter Form, um sicherzustellen, dass die
befragten Steuerberater die Reformiiberlegung in der kurzen Zeit, die hierfiir im Interview
zur Verfiigung stand, inhaltlich durchdringen. Hierzu wurde die Reformiiberlegung derart
beschrieben, dass der Arbeitgeber fiir jeden Euro, der in eine bAV-Mafinahme eingezahlt
wird, einen zusitzlichen Zuschuss von beispielsweise 100 % des Arbeitnehmerbeitrags in
den bAV-Vertrag zahlt, den er wiederum zu einem vordefinierten Anteil iiber das
Lohnsteuerabzugsverfahren vom Finanzamt erstattet bekommt. Im Endeffekt fungiert der
Arbeitgeber - abhingig von der Hohe der Erstattung — nur als vorfinanzierender Akteur
einer staatlichen Arbeitnehmerzulage. Im Vergleich zum Status Quo steht mit Reform-

7 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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iiberlegung 4 eine zusitzliche Moglichkeit der bAV zur Verfigung, weshalb die Steuer-
berater zur Bewertung wieder lediglich zwischen den Kategorien ,,stark positiver Einfluss®,
wpositiver Einfluss* und ,kein Einfluss® wahlen konnten. Zudem konnte der befragte
Steuerberater wieder auf eine Beurteilung verzichten. Die Einschitzung der Steuerberater
von Reformiiberlegung 4 zeigt nachfolgende Abbildung 70.
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Abbildung 70: Beurteilung von Reformiiberlegung 4 durch Steuerberater

Die Bewertung von Reformiiberlegung 4 durch die befragten Steuerberater fallt duflerst
positiv aus. 82 % der Befragten sind der Meinung, dass die Umsetzung dieser Reform-
mafinahme einen ,positiven“ oder sogar einen ,stark positiven® Einfluss auf den Ver-
breitungsgrad der bAV entfalten wiirde. Eine Vielzahl der Steuerberater sieht bei dieser
Reformiiberlegung vor allem Arbeitnehmer der unteren Gehaltsgruppen als Hauptprofi-
teure, da auch der Arbeitgeber einen Anreiz erhilt, zugunsten seines Arbeitnehmers einen
Beitrag zu leisten. Vereinzelt wurde daher auch eine Beschrankung des Férdermodells auf
diese Einkommensgruppen gefordert.

Neben der gezielten Fordermaglichkeit fiir untere Einkommensklassen wurde von vielen
Befragten die Einfachheit des Systems als entscheidender Vorteil gegeniiber der Riester-
Forderung herausgestellt. Insbesondere stof3t die Erstattung tiber das Lohnsteuerabzugs-
verfahren beim Arbeitgeber auf breite Zustimmung, da vielfach darauf hingewiesen
wurde, dass das Lohnsteuerverfahren auch in kleinen Betrieben ohnehin ein hoch
automatisierter und bereits bestehender Prozess ist, in den ein derartiges Erstattungs-
system leicht integriert werden konnte.

Als vereinzelte Kritikpunkte wurden entstehende Haftungsrisiken geduflert, die aus einer
Vorfinanzierung der bAV-Beitrdge durch den Arbeitgeber resultieren wiirden, oder auch
eine entstehende Komplexitit bei der Einfiihrung eines neuen Fordersystems.

4% Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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6.1.3 Zusammenfassung der Steuerberaterinterviews

Im Rahmen der durchgefiihrten Steuerberaterinterviews konnten zahlreiche Erkenntnisse
iiber die potentielle Wirkung der in Kapitel 5 entwickelten Reformiiberlegungen ge-
wonnen werden. Dabei wurde auf Arbeitgeberseite neben Reformiiberlegung 7 eine Kom-
bination der Reformiiberlegungen 1 und 5 in zwei Ausfithrungen getestet. Auf Arbeit-
nehmerseite erfolgte eine Uberpriifung der Reformiiberlegungen 3 und 4.

Beziiglich der tiberpriiften Reformiiberlegungen auf Arbeitgeberseite ist festzuhalten, dass
die befragten Steuerberater monetaren Anreizen einen hohen Stellenwert fiir eine weitere
Verbreitung der bAV in KMU beimessen. Von einer Vielzahl der Steuerberater wird dies
als eine alternativlose Maflnahme gesehen, um das oft vorhandene Desinteresse des
Arbeitgebers in Bezug auf die bAV zu {iberwinden. Aus diesem Grund wurde die Kombi-
nation der Reformiiberlegungen 1 und 5 von den Steuerberatern duflerst positiv beurteilt.
Hingegen wurde Reformiiberlegung 7, die einen Anreiz zur Integration eines freiwilligen
»Opting-out-Systems® setzen soll, aufgrund befiirchteter Biirokratie und der Anfilligkeit
fiir Missbrauch von zahlreichen Steuerberatern als nicht wirksames Mittel beurteilt.

Bei den iiberpriiften Reformiiberlegungen auf Arbeitnehmerseite kristallisierte sich
heraus, dass zahlreiche Steuerberater eine durch Anpassung des Sozialversicherungsrechts
besser in das bAV-System integrierte Riester-Forderung befiirworten wiirden. Jedoch
sieht tiber die Halfte aller befragten Steuerberater hierin keinerlei positive Effekte fir die
bAV, da hierdurch laut Aussagen der Steuerberater keine Vorteile im Vergleich zur pri-
vaten Riester-Forderung erzielt wiirden. Vielmehr erkennt ein Grofiteil der Befragten in
einer Kombination von bAV und Riester-Forderung einen hohen Komplexititsgrad, den
es zu vermeiden gilt. Zudem sieht eine grofle Anzahl die Riester-Forderung, unabhéngig
von der konkreten Ausgestaltung, als nicht empfehlenswertes Forderinstrument an.
Hingegen wird das in Reformiiberlegung 4 enthaltene, neue Fordermodell von den
Steuerberatern als duflerst positiv beurteilt, da es insbesondere durch seine Einfachheit
und die zielgerichtete Forderung der unteren Einkommensklassen besticht.

6.2 Arbeitnehmerinterviews

Wie oben bereits erldutert, wurden in einem weiteren empirischen Schritt die entwickelten
Reformiiberlegungen auch mit Arbeitnehmern aus der Zielgruppe der Gering- bzw.
Niedrigverdiener untersucht. Analog zu den in der fritheren Projektphase durchgefiithrten
Arbeitnehmerinterviews zur Identifikation von Hemmnissen der bAV wurden dazu teil-
strukturierte Face-to-Face-Interviews gefiihrt, welche wieder in den Bundeslindern
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen und Thiringen stattfanden.*® Entsprechend der
Zielgruppe wurden erneut nur Personen in die Auswertung einbezogen, deren Brutto-
monatsverdienst maximal 2.500 € betragt. Auch die Einteilung in Gering- und Niedrig-
verdiener wurde analog vorgenommen.

*® Die Interviews wurden im September 2015 durchgefithrt und fanden erneut in den Stadten Bad
Mergentheim (BW), Kitzingen (BY), Fulda (HE) und Meiningen (THU) statt.
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6.2.1  Stichprobe

Insgesamt wurden 100 Interviews mit Arbeitnehmern aus der Zielgruppe der Gering- und
Niedrigverdiener gefithrt. Davon waren 55 Personen weiblich und 45 ménnlich. Wie in
den vorhergehenden Untersuchungen wurde darauf geachtet, dass sich die Stichprobe
durch eine regionale Ausgewogenheit auszeichnet. Die Verteilung der Arbeitnehmer nach
Bundesldndern ist nachfolgender Abbildung zu entnehmen.

Baden-
Wiirttemberg

n=100

Abbildung 71: Stichprobe ArbN - Verteilung nach Bundeslindern*”®

Es ist zu erkennen, dass anndhernd eine Gleichverteilung tiber die vier Bundeslander
gegeben ist, weshalb wiederum von einer regional ausgewogenen Stichprobe ausgegangen
werden kann.

Abbildung 72 zeigt die Verteilung nach Altersklassen in der Stichprobe und stellt diese
den Daten der Beschiftigungsstatistik gegentiber. Es zeigt sich, dass die Stichprobe nicht
von bestimmten Altersklassen dominiert wrd. Es befinden sich knapp iiber 40 % der Inter-
viewten tendenziell in der frithen Phase eines Erwerbslebens (bis maximal 29 Jahre). Im
Vergleich zu den Zahlen der Beschiftigungsstatistik ist diese Gruppe damit leicht iiber-
reprasentiert, was aber aufgrund der Thematik der Befragung als unkritisch angesehen
werden kann. Insgesamt 34 % der Arbeitnehmer befinden sich in der Gruppe 30 bis 49
Jahre, wihrend 23 % 50 Jahre und élter sind. Es ergibt sich ein Durchschnittsalter der
interviewten Personen von 35,30 Jahren und ein Medianalter von 31,50 Jahren. Die
jiingste Person, die interviewt wurde, war 16 Jahre, die dlteste Person 61 Jahre alt.

Beziiglich des Bruttomonatsverdiensts ergibt sich fiir die Stichprobe ein Verhéltnis von
Gering- zu Niedrigverdienern von 45 zu 55. Sofern bei der Auswertung unterschiedliche
Ergebnisse fiir die beiden Gruppen resultieren, wird darauf explizit eingegangen.

#0 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Abbildung 72: Stichprobe ArbN - Verteilung nach Altersklassen und Vergleich mit Beschaftigungs-
statistik*”

6.2.2  Auswertung und Ergebnisse

Es ist bei Betrachtung der in Kapitel 5 erlduterten Reformiiberlegungen unmittelbar
ersichtlich, dass nicht alle eine direkte Wirkung auf die Behandlung der bAV beim
Arbeitnehmer entfalten. Dementsprechend wurde in den Arbeitnehmerinterviews nur auf
diejenigen Reformiiberlegungen eingegangen, die auf gering- und niedrigverdienende
Arbeitnehmer Einfluss haben. Hierzu zdhlen insbesondere die Reformiiberlegungen 1
und 2. Denn erstere wiirde durch Halbierung des Beitragssatzes zur KVdR und PVdR auf
Betriebsrenten die Belastung der Arbeitnehmer vermindern. Letztere wiirde infolge des
Pflichtzuschusses des Arbeitgebers bei Entgeltumwandlung zu hoheren Deckungsstocken
und hoheren Bruttorenten der Arbeitnehmer fithren. Die beiden weiteren Reformiiber-
legungen, die der Arbeitnehmerforderung dienen sollen, waren nicht Teil der Interviews.
Denn beide stellen im Vergleich zum Status Quo eine eindeutige Besserstellung der
Arbeitnehmer dar. Bei Reformiiberlegung 3 (Verbesserung der Riester-bAV) wiirde die
doppelte Verbeitragung beseitigt werden, indem auch Riester-geforderte Beitrage zur bAV
in der Anwartschaftsphase sozialversicherungsfrei gestellt wiirden. Es ist offensichtlich,
dass dies fiir Arbeitnehmer im Vergleich zum Status Quo vorteilhaft ist, da sie nun nur
noch einmal mit Sozialversicherungsbeitragen belastet wiirden. Der Grund, weshalb auch
Reformiiberlegung 4 nicht explizit in den Interviews aufgegriffen wurde, ist ein dhnlicher.

' Quelle: Eigene Darstellung. Daten zur Stichprobe der Arbeitnehmer stammen aus eigener Erhebung.
Vergleichsdaten der Beschiftigungsstatistik sind Bundesagentur fiir Arbeit (2015) entnommen.
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Denn fiir Arbeitnehmer wire der bAV-Forderbetrag in der vorgeschlagenen Form stets
positiv zu bewerten, da sie ohne Eigenaufwand eine bAV-Anwartschaft aufbauen konnten.
Diese wiirde durch ihren Arbeitgeber und den Fiskus finanziert. Die Reformiiberlegungen
5 bis 8 betreffen die Arbeitgeberseite und sind daher nicht in die Arbeitnehmerinterviews
einbezogen worden. Die Reformiiberlegungen 9 und 10 zielen auf eine Vereinfachung der
bAV durch Flexibilisierung des Dotierungsrahmen des § 3 Nr. 63 EStG ab. Sie sind damit
zwar grundsitzlich fiir die Arbeitnehmerseite relevant. Fiir die Zielgruppe der Gering-
und Niedrigverdiener ist aber insbesondere die Erhohung des Dotierungsrahmens (Re-
formiiberlegung 9) nicht entscheidend. Die Lebenszeitdotierung (Reformiiberlegung 10)
war im Rahmen der Interviews nicht iberprifbar, da sie den Interviewteilnehmern nur
schwer zu vermitteln gewesen wire. Denn es wire hierzu ein Vorwissen der Interviewten
notwendig gewesen, welches — wie die empirischen Untersuchungen in diesem Gutachten
zeigen — bei den Arbeitnehmern mit hoher Wahrscheinlichkeit als nicht vorhanden an-
genommen werden musste.

Dementsprechend konzentrierten sich die Interviews auf die Reformiiberlegung-
en 1 und 2. Nachfolgend wird jeweils das Vorgehen in den Interviews erlautert und die je-
weiligen Ergebnisse dargestellt.

Zunichst soll auf die Ergebnisse der Untersuchung strukturgebender Elemente von
Reformiiberlegung 1 (Halbierung des Beitragssatzes in KVdR und PVdR bei Betriebs-
renten und Einfithrung der Sozialversicherungspflicht des Arbeitgeberanteils in der An-
wartschaftsphase) eingegangen werden.*”? Fiir die Arbeitnehmerseite ist bei dieser Re-
formiiberlegung insbesondere von Bedeutung, dass die Belastung mit Sozialversicherungs-
beitragen in der Rentenphase halbiert wiirde. Es ist auf den ersten Blick ersichtlich, dass
dies von den Arbeitnehmern besser bewertet wiirde als die im Status Quo geltenden
hoheren Sozialabgaben. Daher wurde dieser Punkt nicht isoliert untersucht. Vielmehr
wurden auch die méglichen Auswirkungen von Reformiiberlegung 1 auf den Arbeitgeber
mitberiicksichtigt. Dieser wiirde sich bei Reformiiberlegung 1 im Vergleich zum Status
Quo - ceteris paribus - um den Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung schlechter
stellen, da er nun im Vergleich zu einer Lohnzahlung keine Sozialabgaben mehr einsparen
konnte.*”? Es ist davon auszugehen, dass dies zu einem Riickgang von Arbeit-
geberzuschiissen fithren wiirde, da diese aktuell oftmals nur aufgrund der bestehenden
Sozialversicherungsersparnis gewéihrt werden.** Ein solcher Riickgang von Arbeitgeber-
zuschiissen hitte damit auch Auswirkungen auf den Arbeitnehmer, da dieser als un-
mittelbare Folge geringere bAV-Anwartschaften aufbauen wiirde. Zur sinnvollen Uber-

72 Siehe fiir eine ausfiithrliche Darstellung von Reformiiberlegung 1 Abschnitt 5.1.2.

7 Der Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung wire folgerichtig als Betriebsausgabe des Arbeitgebers zu
behandeln, weshalb die effektive Mehrbelastung des Arbeitgebers um das Produkt aus dessen Ertrag-
steuersatz und dem Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung geringer wire. Bei Entgeltumwandlung
ist es offenkundig, dass eine solche Mehrbelastung des Arbeitgebers eintritt. Implizit trifft dies aber
auch auf arbeitgeberfinanzierte Beitrdge zur bAV zu, sofern diese als Substitut zu einer Lohnerhéhung
interpretiert werden.

474 Zu den Auswirkungen von Reformiiberlegung 1 auf arbeitgeberfinanzierte bAV siehe ausfithrlich
Abschnitt 5.1.2.
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priifung von Reformiiberlegung 1 ist es daher notwendig, die folgenden beiden Fille zu
unterscheiden:

1. Arbeitgeberzuschuss und voller Beitragssatz in KVdR und PVdR
2. Kein Arbeitgeberzuschuss und halber Beitragssatz in KVdR und PVdR

Durch Fall 1 soll folglich der Status Quo représentiert werden, in dem der Arbeitgeber
seine Sozialversicherungsersparnis (teilweise) weitergibt und der Arbeitnehmer auf die
bAV-Leistungen den vollen Beitrag zur KVdR und PVdR leisten muss. Fall 2 steht fiir
Reformiiberlegung 1, wobei davon ausgegangen wird, dass der Arbeitgeber aufgrund der
fehlenden Sozialversicherungsersparnis keinen Zuschuss gewéhrt. Der Arbeitnehmer ist in
der Rentenphase nun lediglich mit dem halben Beitragssatz der KVdR und PVdR belastet.

Diese beiden Fille wurden daher in den Interviews gegeniibergestellt. Konkret wurden
den Teilnehmern unter Zuhilfenahme von Schaubildern zwei fiktive bAV-Angebote
vorgelegt, welche die eben erlduterten Fallkonstellationen abbildeten. Nachdem die Be-
fragten versichert hatten, beide Modelle verstanden zu haben, wurden sie gebeten, sich fiir
eines dieser beiden Angebote zu entscheiden.*”” Um keine unkontrollierbaren Effekte
durch eine vorgegebene Reihenfolge, in der die beiden bAV-Angebote prasentiert wurden,
zu erzeugen, wurden den Teilnehmer laufende Nummern zugeteilt und denjenigen mit
einer geraden laufenden Nummer zuniachst Angebot 1 und danach Angebot 2 vorgelegt.
Teilnehmern mit ungeraden laufenden Nummern wurde zuerst Angebot 2 und danach
Angebot 1 erldutert.

Die nachfolgende Ubersicht stellt die Annahmen und Details der zur Auswahl gestellten
Angebote gegeniiber.

% Die Unterlassungsalternative (Lohnzahlung statt bAV) wurde von vornherein ausgeschlossen.
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Angebot 1 Angebot 2
(Status Quo) (Reformiiberlegung 1)
Verzicht auf Lohnerh6hung
100 € 100 €
(brutto; monatlich)
o | Ersparnis bei Steuern und
2 50 € 50 €
< Sozialabgaben
&
g
"§ Eigenaufwand ArbN 50 € 50 €
i
)
2
g ArbG-Zuschuss 10 € 0€
Monatlicher bAV-Beitrag 110 € 100 €
0 Bruttorente ? ?
g8 o
1 (7]
B S
9@ g, Steuern und Sozialabgaben auf
~ 40 % 30 %
Betriebsrente

Tabelle 39: Ubersicht der fiktiven bAV-Angebote in den ArbN-Interviews

Wie aus Tabelle 39 ersichtlich ist, wird angenommen, dass der Arbeitnehmer auf eine
Lohnerhohung des Arbeitgebers in Héhe von 100 € brutto pro Monat zugunsten einer
bAV verzichtet. Aufgrund dieses Verzichts wiirde sich der Arbeitnehmer im Vergleich zu
dieser Lohnerhohung Steuern und Sozialabgaben sparen. Diese Ersparnis wurde zur
Vereinfachung in beiden Fillen auf pauschal 50 € festgelegt.*’® Hieraus resultiert, dass der
Arbeitnehmer einen Eigenaufwand in H6he von ebenfalls 50 € tragt. In Angebot 1 wird
nun zusitzlich unterstellt, dass der Arbeitgeber einen Zuschuss in Hohe von 10 €
monatlich zugunsten des bAV-Vertrags des Arbeitnehmers gewéhrt. Hintergrund ist, dass
Fall 1 den Status Quo reprasentiert und der Arbeitgeber hier im Vergleich zur Lohn-
erhdhung Sozialabgaben spart, die er nun teilweise an den Arbeitnehmer weitergibt.*”
Dadurch kommt es bei Angebot 1 zu einer monatlichen Einzahlung in den bAV-Vertrag
von 110 €. Bei Angebot2 wird ein solcher Arbeitgeberzuschuss annahmegemafl nicht

6 Diese Annahme impliziert einen Differenzsteuersatz des Arbeitnehmers in Hohe von 30,675 %.

¥7 Nach aktueller Rechtslage wiirde der Arbeitgeber im Vergleich zur Lohnzahlung fiir einen Arbeit-
nehmer, der unter der Beitragsbemessungsgrenze der KV liegt, 19,325 % des bAV-Beitrags sparen,
wobei der Abzug der Sozialversicherungsbeitrige als Betriebsausgabe nicht beriicksichtigt ist. Dieser
wiirde die Ersparnis folglich um den Steuersatz des Arbeitgebers multipliziert mit dem Arbeit-
geberanteil zur Sozialversicherung verringern. Zur Vereinfachung wurde im Beispiel angenommen,
dass zehn Prozentpunkte dieser Ersparnis weitergegeben werden. Dies kann damit gerechtfertigt
werden, dass es keine verldsslichen Daten dariiber gibt, inwieweit in der Praxis eine Weitergabe erfolgt.
Es ist davon auszugehen, dass es zwischen den Extremfillen ,komplette Weitergabe und ,keine
Weitergabe“ zahlreiche Zwischenl6sungen gibt, denen durch diese Annahme Rechnung getragen
werden soll.
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gewihrt. Grund ist, dass der Arbeitgeber im Zuge von Reformiiberlegung 1 keine Sozial-
versicherungsersparnis mehr hat und daher auf einen Arbeitgeberzuschuss verzichtet.
Hieraus resultiert, dass bei Angebot 2 lediglich ein Betrag von 100 € in den bAV-Vertrag
des Arbeitnehmers fliefit.

Ab Renteneintritt erzielt der Arbeitnehmer eine Bruttorente, die in Angebot 1 — ceteris
paribus — hoher ist als in Angebot 2. Die exakte Hohe wurde in beiden Féllen jedoch
lediglich mit einem ,,?“ angegeben. Denn eine exakte Angabe der Bruttorentenhéhe hitte
dazu gefiihrt, dass die Entscheidungssituation der Arbeitnehmer trivial geworden wire. Es
wire eine Situation entstanden, in der es genau eine rational richtige Entscheidung
gegeben hitte. Die Teilnehmer hitten lediglich den gegebenen pauschalen Satz der
Abgaben auf die jeweilige Bruttorente anwenden miissen und so die Héhe der Nettorente
genau ermitteln konnen. Bei Angebot 1 wurde angenommen, dass die Bruttorente mit
insgesamt 40 % belastet wiirde. Dieser Satz setzt sich aus dem Steuersatz in der
Rentenphase und dem vollen Beitragssatz zur KVdR und PVdR zusammen.?® Bei
Angebot 2 wurde die Belastung der Bruttorente mit pauschal 30 % angegeben. Hinter-
grund ist, dass in diesem Fall nur noch der halbe Beitragssatz zur KVdR und PVdR vom
Arbeitnehmer aufzuwenden ware.*”

Die Arbeitnehmer mussten folglich beurteilen, aus welchem bAV-Angebot aus ihrer Sicht
eine hohere Nettorente resultiert. Es ist offensichtlich, dass dies von den Abgaben in der
Rentenphase und der Hohe der Bruttorente abhingt. Da letztere aus den genannten
Griinden nicht vorgegeben wurde, ist es nicht moglich, eine allgemeingiiltige Aussage zu
treffen. Die Arbeitnehmer waren vielmehr gezwungen, abzuwéigen, ob die hohere Brutto-
rente bei Angebot 1 die hoheren Abgaben in der Rentenphase iiberkompensiert oder ob
die geringeren Abgaben bei Angebot 2 dafiir sorgen, dass trotz des fehlenden Arbeitgeber-
zuschusses und der damit einhergehenden geringeren Bruttorente eine hohere Nettorente
resultiert.

Nachfolgende Abbildung zeigt, wie héufig sich die befragten Arbeitnehmer fiir Angebot 1
(Status Quo: Arbeitgeberzuschuss und voller Beitragssatz) bzw. Angebot 2 (Reformiiber-
legung 1: kein Arbeitgeberzuschuss und halber Beitragssatz) entschieden haben.

78 Der volle Beitragssatz zur KVdR und PVdR betrigt in 2015 16,95 %. Damit wird implizit ein
Differenzsteuersatz des Arbeitnehmers in der Rentenphase von 23,05 % angenommen.

7 Der halbe Beitragssatz zur KVdR und PVdR betragt in 2015 8,475 %. Dies impliziert einen Differenz-
steuersatz in der Rentenphase von 21,525 %. Dieser ist folglich um ca. 1,5% niedriger als bei
Angebot 1. Dies ist einerseits der Tatsache geschuldet, dass aus Vereinfachungsgriinden pauschale
Abgabensitze verwendet wurden. Andererseits ldsst sich dieser geringere Steuersatz auch rational
erkldren, da bei Angebot 2 eine geringere Bruttorente resultiert und damit die Bemessungsgrundlage
der Einkommensteuer niedriger ist, wodurch auch der Differenzsteuersatz abnimmt. Es sei jedoch
darauf hingewiesen, dass es sich hier um keine exakte Berechnung handelt. Auch der Effekt der
geringeren Sonderausgaben als Folge geringerer Beitrdge zur Sozialversicherung wurde nicht explizit
berticksichtigt.
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Abbildung 73: Entscheidung der ArbN tiber Wahl der beiden fiktiven bAV-Angebote®

Es ist erkennbar, dass mit 77 % die deutliche Mehrheit der Arbeitnehmer Angebot 2 wihilt.
Die Befragten scheinen folglich davon auszugehen, dass die geringeren Abgaben in der
Rentenphase dazu fithren, dass der Nachteil aus der niedrigeren Bruttorente iberkompen-
siert wird. Lediglich 23 % der Befragten bevorzugen Angebot 1, welches den Status Quo
reprasentiert.

Aufgrund dieses Ergebnisses kann festgehalten werden, dass aus Sicht der Arbeitnehmer
Reformiiberlegung 1 im Vergleich zum Status Quo vorteilhafter ist. Die Arbeitnehmer
sind offensichtlich bereit, auf Arbeitgeberzuschiisse und damit einhergehende héhere
Vorsorgebetrige zugunsten geringerer Abgaben in der Rentenphase zu verzichten.

Nachdem die Arbeitnehmer ihre Wahl beziiglich der (fiktiven) bAV-Angebote getroffen
hatten, wurden sie mittels einer offenen Frage gebeten, Griinde fiir ihre Entscheidung zu
nennen. Nachfolgende Abbildungen zeigen die relativen Héufigkeiten der genannten
Griinde, weshalb Angebot1 (Abbildung 74) bzw. Angebot2 (Abbildung 75) gewdhlt
wurde.

* Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Abbildung 74: Genannte Griinde fiir die Wahl von bAV-Angebot 1!
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Abbildung 75: Genannte Griinde fiir die Wahl von bAV-Angebot 2

Es ist deutlich zu erkennen, dass der meistgenannte Grund fiir Angebot 2 die geringen
Abgaben in der Rentenphase sind. Mit 95 % nennen annihernd alle Arbeitnehmer, die
Angebot 2 wihlen, diesen Punkt als entscheidungsrelevant. Es kann davon ausgegangen
werden, dass dieser Aspekt auch hinter dem Punkt ,,Hohere Nettorente® steht. Auflerdem
wurde in wenigen Féllen das Argument genannt, dass Arbeitnehmer kein Vertrauen in

*1 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung. Die Werte summieren sich zu mehr als 100 %, da im
Rahmen der offenen Frage mehrere Griinde genannt werden konnten.

42 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung. Die Werte summieren sich zu mehr als 100 %, da im
Rahmen der offenen Frage mehrere Griinde genannt werden konnten.
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einen dauerhaften Arbeitgeberzuschuss haben. Dies geschah ungeachtet der Tatsache, dass
die Arbeitnehmer in den Interviews explizit und teilweise mehrfach darauf hingewiesen
wurden, dass der Arbeitgeberzuschuss bei Angebot 1 mit Sicherheit gewéhrt wiirde. Zwei
Arbeitnehmer, die Angebot2 wihlten, gaben als Begriindung an, ihren Arbeitgeber
dadurch, d.h. im Vergleich zu Angebot 1, entlasten zu wollen.

Betrachtet man die Auswertung fiir Angebot1 (Abbildung 74), zeigt sich, dass der in
diesem Fall vom Arbeitgeber gewdhrte Zuschuss den am héufigsten angefithrten Grund
fiir die Wahl dieses Angebots darstellt. Die Arbeitnehmer erachten es folglich als positiv,
wenn sie von ihrem Arbeitgeber bei ihren Altersvorsorgebemiithungen unterstiitzt werden.
Die Punkte ,,Hohere Kapitalanlage und ,,H6here Bruttorente® hingen direkt mit diesem
Arbeitgeberzuschuss zusammen. Das Argument ,,H6here Nettorente® impliziert die Er-
wartung der Arbeitnehmer, dass die hoheren Abgaben in der Rentenphase durch hohere
Vorsorgebetrige und deren Verzinsung iiberkompensiert werden.

Zusammenfassend kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass eine deutliche Mehrheit
der befragten Arbeitnehmer eine Umsetzung von Reformiiberlegung 1 begriifien und sich
mit groferer Wahrscheinlichkeit fiir die Teilnahme an der bAV entscheiden wiirde als im
Status Quo. Dies ist insbesondere auf die Tatsache zuriickzufithren, dass das Hemmnis der
hohen Belastung in der Rentenphase deutlich abgemildert wiirde. Reformiiberlegung 1
kann daher aus Sicht der Arbeitnehmer als wirksam eingestuft werden, da deren
Umsetzung eine zunehmende Verbreitung der bAV unter gering- und niedrigver-
dienenden Arbeitnehmern bewirken konnte. Die in Abschnitt 5.1.2 erlduterten kritischen
Punkte dieser Reformiiberlegung bleiben aber natiirlich unabhingig von der Wirksambkeit
auf Arbeitnehmerseite bestehen und stehen einer Umsetzung im Wege. Daher wird mit
Reformiiberlegung 2 (verpflichtender Arbeitgeberzuschuss bei Entgeltumwandlung) eine
alternative Mafinahme zur Arbeitnehmerforderung diskutiert.

Nun folgen Ausfithrungen zu Reformiiberlegung 2. Diese zeichnet sich dadurch aus, dass
kein solch tiefgreifender Eingriff in das Sozialversicherungsrecht wie bei Reformiiber-
legung 1 vorgenommen wiirde. Es wiirde im Rahmen der geltenden rechtlichen Rahmen-
bedingungen ein Pflichtzuschuss des Arbeitgebers bei Entgeltumwandlung in Hohe der
ersparten Sozialversicherungsbeitrage eingefiihrt.*®> Im Vergleich zum Status Quo, in dem
es offenkundig keinen solchen verpflichtenden Zuschuss des Arbeitgebers gibt, wiirde dies
fir Arbeitnehmer stets zu einer Verbesserung fithren.*** Aus diesem Grund wurde in den
Interviews keine Gegeniiberstellung von Status Quo und Reformiiberlegung 2 vorgenom-
men, da das Ergebnis hier vorhersehbar gewesen wire. Es wurden stattdessen Elemente
aus Reformiiberlegung 1 als Vergleichsmaf3stab herangezogen. So sind die Einbuflen des
Arbeitnehmers bei Entgeltumwandlung in gesetzlichen Sozialleistungen, insbesondere der
gesetzlichen RV, ein héufig genannter Kritikpunkt an den steuer- und sozialver-
sicherungsrechtlichen Rahmenbedingungen der bAV. Dieses Hemmnis wiirde durch Re-

3 Siehe zur ausfiihrlichen Erlduterung von Reformiiberlegung 2 Abschnitt 5.1.3.

84 Arbeitnehmer, die bereits aktuell einen Arbeitgeberzuschuss in Hohe der Sozialversicherungsersparnis
erhielten, wiirden sich durch den Pflichtzuschuss nicht verbessern, sich aber auch nicht schlechter
stellen.
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formiiberlegung 1 teilweise beseitigt, indem die Sozialversicherungspflicht des Arbeit-
geberanteils in der Anwartschaftsphase eingefithrt wiirde. Dies kann man ebenfalls als
Pflichtzuschuss des Arbeitgebers interpretieren, nur fliefit dieser nicht in die bAV,
sondern in die gesetzliche RV (und die weiteren Sozialkassen). Dadurch wiirden fiir den
Arbeitnehmer im Vergleich zum Status Quo steigende Anspriiche insbesondere in der
gesetzlichen RV resultieren. Reformiiberlegung 2 wiirde — wie oben beschrieben - an den
sozialversicherungsrechtlichen Rahmenbedingungen keine Anderung vornehmen, sodass
die Anspriiche aus der gesetzlichen RV nicht steigen wiirden. Durch den Pflichtzuschuss
kame es aber - ceteris paribus - zu hoheren bAV-Leistungen.

Welche dieser beiden Losungen die Arbeitnehmer bevorzugen, wurde im Rahmen der
Interviews uberpriift. Dies geschah in zwei Schritten. Zunichst wurden die Teilnehmer
gebeten, der gesetzlichen RV einen Stellenwert im Rahmen ihrer Altersvorsorge beizu-
messen. Es wurden dabei fiinf Kategorien zur Auswahl gestellt: ,,sehr niedrig®, ,,niedrig®,
»mittel, ,hoch® und ,,sehr hoch®. Nachfolgende Abbildung zeigt das Ergebnis auf diese
Frage.

50%
39%
40%
30%
19% 19%
20%
12% 11%

N .

0%

sehr hoch hoch mittel gering sehr gering

n=100

Abbildung 76: Einschitzung der ArbN in Bezug auf den Stellenwert der gesetzlichen RV**

Es wird deutlich, dass der Stellenwert der gesetzlichen RV tendenziell als gering ein-
geschitzt wird. So wiahlen insgesamt 50 % der Befragten die Antwortmdglichkeiten ,,sehr
gering® (11 %) bzw. ,gering” (39 %). Lediglich ein knappes Drittel gibt an, dass die
gesetzliche RV einen mindestens hohen Stellenwert im Rahmen ihrer Altersvorsorge hat.
Dies zeigt, dass tendenziell Skepsis in Bezug auf die gesetzliche RV besteht. Die Arbeit-
nehmer scheinen davon auszugehen, dass die Leistungen der gesetzlichen RV nur einen
geringen Teil ihrer Altersvorsorge ausmachen werden. Es kann daher davon ausgegangen

* Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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werden, dass steigende Anspriiche in der RV, die durch Reformiiberlegung 1 entstehen
wiirden, von den Arbeitnehmern nur teilweise positiv wahrgenommen wiirden.

In einem zweiten Schritt wurden die Arbeitnehmer erneut in eine fiktive Entscheidungs-
situation gebracht. Die Arbeitnehmer sollten sich vorstellen, dass ihr Arbeitgeber ihre
Altersvorsorgebemithungen mit einem Zuschuss unterstiitzen wiirde. Die Arbeitnehmer
sollten sich sodann entscheiden, ob dieser Arbeitgeberzuschuss in die gesetzliche RV*¥
oder ihren bAV-Vertrag*’ gezahlt werden soll. Diese beiden Fille reprisentieren damit
Reformiiberlegung 1 (,,Arbeitgeberzuschuss® in gesetzliche RV) bzw. Reformiiberlegung 2
(Arbeitgeberzuschuss in bAV). Die nachfolgende Abbildung zeigt das Ergebnis auf diese
Frage.
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82%
80% -
60% -
40% -

18%

20%

bAV Gesetzliche RV

n=100

Abbildung 77: Entscheidung der ArbN, ob ArbG-Zuschuss in gesetzliche RV oder bAV fliefen soll***

Mit 82 % wiinscht sich die deutliche Mehrheit der interviewten Arbeitnehmer einen
Arbeitgeberzuschuss in die bAV anstatt in die gesetzliche RV. Nachdem die Arbeitnehmer
ihre Wahl getroffen hatten, wurden sie nach Griinden fiir ihre Entscheidung gefragt. Die
nachfolgenden Abbildungen zeigen die genannten Griinde, weshalb ein Arbeitgeber-
zuschuss in die bAV (Abbildung 78) bzw. in die gesetzliche RV (Abbildung 79) gewiinscht
wird.

6 Dies ist so nach geltender Rechtslage offensichtlich nicht méglich. In diesem Zusammenhang ist dieser
»Arbeitgeberzuschuss“ als Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung zu interpretieren, aufgrund derer
der Arbeitnehmern eine hohere gesetzliche Rente erhalt.

*7 Je nachdem fiir welches bAV-Angebot (1 oder 2) sich der Arbeitnehmer zuvor entschieden hat, wurde
hier nochmals auf das jeweilige bAV-Angebot Bezug genommen. Es wurde folglich unterstellt, dass
jeder Arbeitnehmer iiber eine bAV (entweder Angebot 1 oder Angebot 2) verfiigt.

*% Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Abbildung 78: Griinde, weshalb ArbN einen ArbG-Zuschuss in die bAV bevorzugen*®
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Unsicherheit der bAV
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Abbildung 79: Griinde, weshalb ArbN einen ArbG-Zuschuss in die gesetzliche RV bevorzugen*’

* Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung. Die Werte summieren sich zu mehr als 100 %, da im
Rahmen der offenen Frage mehrere Griinde genannt werden konnten. Unter der Kategorie ,k.A.“ sind
Antworten wie ,einfach so“, ,Bauchgefiihl“ oder ,kann keinen genauen Grund nennen“ zusammen-
gefasst.
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Betrachtet man die beiden obigen Abbildungen, wird ersichtlich, dass das geringe
Vertrauen der Arbeitnehmer in die gesetzliche RV der Hauptgrund ist, weshalb sie einen
Arbeitgeberzuschuss in die bAV bevorzugen. Dies deckt sich mit dem Ergebnis der
vorherigen Frage nach dem Stellenwert der gesetzlichen RV, der insgesamt als gering
eingeschatzt wurde. Auflerdem vermuten die Arbeitnehmer teilweise, dass die Rendite der
bAV diejenige aus der umlagefinanzierten gesetzlichen RV {iibersteigt. Die Arbeitnehmer,
die einen Arbeitgeberzuschuss in die gesetzliche RV bevorzugen, geben hingegen an, dass
sie in diese staatliche Einrichtung hoheres Vertrauen haben als in die kapitalgedeckte
bAV. Wie bereits oben erwahnt, handelt es sich hierbei mit insgesamt 18 % der befragten
Arbeitnehmer aber um die Minderheit.

Zusammenfassend deuten diese Ergebnisse darauf hin, dass die Arbeitnehmer einen
Arbeitgeberzuschuss in die bAV einem Zuschuss zur gesetzlichen RV vorziehen wiirden.
Im Zusammenhang mit den angestellten Reformiiberlegungen legt dies den Schluss nahe,
dass eine Umsetzung von Reformiiberlegung 2 von den Arbeitnehmern positiv bewertet
wiirde, da dadurch der verpflichtende Arbeitgeberzuschuss in Hohe der ersparten
Sozialbeitrage zur bAV eingefiihrt wiirde. In diesem Sinne ist folglich auch Reform-
tiberlegung 2 aus Arbeitnehmersicht als wirksam zu beurteilen.

#0" Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung. Die Werte summieren sich zu mehr als 100 %, da im
Rahmen der offenen Frage mehrere Griinde genannt werden konnten. Unter der Kategorie ,k.A.“ sind
Antworten wie ,einfach so“, ,Bauchgefiihl“ oder ,kann keinen genauen Grund nennen® zusammen-
gefasst.
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7 Reformempfehlungen

Aus den im Rahmen dieses Gutachtens diskutierten Reformiiberlegungen ergeben sich
unter gesamthafter Abwagung der erwarteten Auswirkungen und der empirischen Unter-
suchungen zwei Handlungsempfehlungen fiir den Gesetzgeber. Diese Empfehlungen
setzen sich teilweise aus mehreren Reformiiberlegungen zusammen. Weitere Details zu
den einzelnen Reformiiberlegungen sind in Kapitel 5 dargestellt. Fiir die Empfehlungen
erfolgt jeweils eine Abschitzung der Auswirkung auf das Steuer- und Beitragsaufkommen
der Sozialversicherungstriger. Hierbei handelt es sich stets um auf Annahmen
beruhenden Berechnungen, die als grobe Schitzung zu verstehen sind. Kosten der
Implementierung und der laufenden Verwaltung werden dabei nicht erfasst.

7.1  Beseitigung von Hemmnissen (Empfehlung 1)

Empfehlung 1 setzt sich aus Reformiiberlegung 2 (Verpflichtender Arbeitgeberzuschuss
bei Entgeltumwandlung) und Reformiiberlegung 6 (bAV-Abzugsbetrag) zusammen.
Dadurch werden sowohl Hemmnisse auf Arbeitnehmer- als auch Arbeitgeberseite
behoben.

Reformempfehlung 1

Zuschusspflicht des Arbeitgebers bei bAV-Abzugsbetrag fiir kleine
Entgeltumwandlung Unternehmen
und
(Reformiiberlegung 2) (Reformiiberlegung 6)

Abbildung 80: Ubersicht iiber Reformempfehlung 1

7.1.1  ...durch Zuschusspflicht des Arbeitgebers bei Entgeltum-
wandlung

Empirische Untersuchungen im Rahmen dieses Gutachtens zeigen, dass die Ver-
beitragung von Leistungen aus der bAV mit dem vollen Beitragssatz der KVdR zuziiglich
PVdR ein wenn nicht immer rational nachvollziehbares, so doch psychologisches
Hemmnis bei der Verbreitung der bAV in den Zielgruppen des Gutachtens darstellt.
Zugleich sind die bei Entgeltumwandlung eingesparten Arbeitgeberbeitridge zur Sozial-
versicherung bei kleinen Unternehmen schon aufgrund des dort geringen Volumens kein
hinreichender Anreiz fiir diese Arbeitgeber, sich mit der Materie der bAV zu befassen.
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Wir empfehlen daher unter Abwigung aller Vor- und Nachteile, eine gesetzliche
Verpflichtung zu einem Arbeitgeberzuschuss bei Entgeltumwandlung (Neuzusagen)*! zu
schaffen (Reformiiberlegung 2). Durch den Zuschuss wird der Arbeitnehmer vorab fiir
seine Abgabenlast in der Leistungsphase entschidigt. Auch werden durch die Entgelt-
umwandlung reduzierte Anspriiche in der RV kompensiert. Damit dieser Zusammenhang
von den betroffenen Arbeitnehmern und Arbeitgebern erkannt wird, ist eine intensive
und dauerhafte Kommunikation dieses Regelungszwecks anzuraten.

Ziel ist eine Weitergabe der auf den Umwandlungsbetrag eingesparten Arbeitgeberanteile
zu AV, RV, KV und PV an den Arbeitnehmer. Denn dadurch wird der Arbeitnehmer
vorab fiir seine Abgabenlast in KVAR und PVdR entschidigt. Zudem erfolgt eine
Kompensation von durch die Entgeltumwandlung verursachten Einbufen in der gesetz-
lichen RV sowie von verringerten Anspriichen in der AV. Zur administrativen Ver-
einfachung wire auch eine Pauschalierung des Arbeitgeberzuschusses denkbar (vgl. Ab-
schnitt 5.1.3).

Aus Arbeitgebersicht impliziert eine solche Zuschusspflicht gegentiber dem Status Quo
keine Mehrkosten im eigentlichen Sinne des Wortes. Da es zu einer Ersparnis von Sozial-
versicherungsbeitrigen nur dann kommen kann, wenn ein Arbeitnehmer sich dafir
entscheidet, einen Teil des ihm zustehenden sozialversicherungspflichtigen Arbeitslohns
einer Mafinahme der bAV zuzufiihren, erfahrt der Arbeitgeber durch die Zuschusspflicht
keinen Nachteil gegeniiber dem Fall der Lohnzahlung. Wiirde die Zuschusspflicht da-
gegen auch auf arbeitgeberfinanzierte Zusagen ausgedehnt, kime es zu echten Mehrbe-
lastungen des Arbeitgebers, die wegen der zu erwartenden Auswirkungen auf das Institut
der bAV insgesamt weder zu rechtfertigen noch durchzusetzen sind.

Es soll nun anhand eines einfachen Beispiels gezeigt werden, dass der Arbeitgeberzuschuss
fiir Arbeitnehmer grundsatzlich besser ist als der Status Quo. Auflerdem wird die Seite des
Arbeitgebers betrachtet, der aufgrund von Empfehlung 1 zukiinftig von einer Entgelt-
umwandlung nicht mehr monetir profitieren kann. Hierzu wird ein reprisentativer
Arbeitnehmer betrachtet, der in jeder Periode der Anwartschaftsphase das gem. Anlage 1
zum SGB VI giiltige Durchschnittseinkommen in Héhe von 35.000 € (Stand 2015) be-
zieht.*? In einer Anwartschaftsphase von 35 Jahren werden jihrlich 1.350 € umge-
wandelt.** Es wird eine Direktversicherung zugrunde gelegt, die eine jihrliche, konstante

#1 Zu moglichen Ausweichhandlungen von Arbeitnehmern mit bereits bestehenden Entgeltumwand-
lungen siehe Abschnitt 5.1.3.

2 Korrekterweise betrdgt das Durchschnittseinkommen nach Anlagel SGB VI 34.999 €. Aus Ver-
einfachungsgriinden wird fir die Berechnungen 35.000 € verwendet. Es handelt sich aulerdem fir
2015 aktuell noch um einen vorlaufigen Wert.

Dieser Betrag entspricht dem durchschnittlichen Umwandlungsbetrag. Vgl. Statistisches Bundesamt
(2012a), S. 25, Tabelle 7. Da fiir Zwecke der Aufkommensschitzung an spdterer Stelle stets auf einen
standardisierten Durchschnittsarbeitnehmer abgestellt wird, werden die Berechnungen bereits an
dieser Stelle auf jenen angepasst. Es wird darauf hingewiesen, dass dieser Standardarbeitnehmer nicht
mit der im Gutachten verwendeten Definition des Gering- und Niedrigverdieners {ibereinstimmt,
obwohl letzterer ausdriicklich als Zielgruppe dieses Gutachtens genannt wird. Da die Ausfithrungen
jedoch - sofern nicht ausdriicklich anderweitig gekennzeichnet - Allgemeingiiltigkeit besitzen,
erscheint diese kiirzere Darstellung sinnvoll. Zur Aufkommensschétzung siehe auch Abschnitt 7.1.3.
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BESEITIGUNG VON HEMMNISSEN (EMPFEHLUNG 1)

Rendite in vorgegebener Hohe erwirtschaftet.** Die Auswirkungen auf die Steuerlast
werden stets anhand von Differenzsteuersitzen in der Einkommensteuer berechnet. Diese
errechnen sich auf die Differenz zwischen dem jéihrlichen Bruttoeinkommen und
Bruttoeinkommen abziiglich Umwandlungsbetrag.**

Alternativ zu einer Entgeltumwandlung hitte sich der Arbeitnehmer diese Entgelt-
bestandteile nach Versteuerung und Verbeitragung als Nettolohn auszahlen lassen
konnen. Fiir den Arbeitgeber wire dies ebenfalls mit einer Belastung mit dem Arbeit-
geberanteil zur Sozialversicherung verbunden. Letzteren erspart sich der Arbeitgeber im
Status Quo bei Entscheidung des Arbeitnehmers zur Entgeltumwandlung. Nach Mafigabe
von Empfehlung 1 wire der Arbeitgeber zukiinftig jedoch gezwungen, diese Ersparnis an
den Arbeitnehmer weiterzureichen. Im Ergebnis ergibe sich fiir den Arbeitgeber dieselbe
Belastung bei Entgeltumwandlung wie bei der Lohnzahlung.*® Tabelle 40 ist in diesem
Zusammenhang zu entnehmen, dass eine Entgeltumwandlung nach Umsetzung von
Empfehlung 1 mit 1.610,89 € steuerwirksamem Aufwand fiir den Arbeitgeber verbunden
wire. Dieser Betrag entspricht dem Aufwand bei Lohnauszahlung. Wie bereits erldutert,
ergeben sich also keine Mehrkosten fiir den Arbeitgeber. Ersichtlich ist jedoch auch, dass
der Arbeitgeber, der bisher seine Sozialversicherungsersparnis nicht an seine Arbeit-
nehmer weitergereicht hat, diesen Vorteil zukiinftig nicht mehr zugestanden bekommt.
Die Darstellungen in Tabelle 40 und Tabelle 41 beziehen sich auf den Grenzfall, der
dadurch gekennzeichnet ist, dass der Arbeitgeber im Status Quo keinerlei Zuschuss
beisteuert. Weiterhin entspricht der Pflichtzuschuss im Beispiel den eingesparten
Lohnnebenkosten. Bei Pauschalierung des Zuschusses in Hohe von beispielsweise 18 %
des Umwandlungsbetrags verbleibt eine gewisse Ersparnis beim Arbeitgeber, mit der
gegebenenfalls die mit der bAV zusammenhingenden Kosten finanziert werden
kénnen.*”

4 Aus Vereinfachungsgriinden wird ein deterministisches Modell des Vertragsverlaufs sowie eine
aktuarisch faire, transaktionskostenlose Rente angenommen; vgl. dazu Friedman/Warshawasky (1990),
S. 136 f. oder Kiesewetter/Thaut (2004), S. 231. Fiir die Berechnung von Deckungsstocken wird daher
stets mit nachschiissigen Rentenendwertfaktoren gerechnet, die (Brutto-) Renten ergeben sich durch
Anwendung des Wiedergewinnungsfaktors fiir eine nachschiissige Rente; vgl. insofern Brassat/
Kiesewetter (2003), S. 1055. In diesem Beispiel wird mit einem realen Zinssatz von 2 % gerechnet.
Auch alle iibrigen Groéflen sind als reale Groflen definiert. Von Preis- und Gehaltssteigerungen sowie
Rentenanpassungen kann damit abgesehen werden.

% Eine Betrachtung des Grenz- oder Durchschnittssteuersatzes wire fiir Zwecke dieser Beispielrechnung

zu ungenau und damit falsch.

Sofern ein Arbeitgeber bereits im Status Quo seine Ersparnis an den Arbeitnehmer weiterreicht,

ergeben sich durch Umsetzung von Empfehlung 1 fiir diesen Arbeitgeber keine Anderungen.

“7 Bei dem aktuellen Beitragssatz zu RV, AV, KV und PV in Héhe von insgesamt 19,325 % ergibe sich
eine Ersparnis fiir den Arbeitgeber von 1,325 % des Umwandlungsbetrags.
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Lohn- Entgeltumwandlung
auszahlung Status Quo Empfehlung 1
{?:gi;f;g::::;ag/ -1.350,00 € -1.350,00 € -1.350,00 €
ArbG-Zuschuss 0,00 € -260,89 €
Lohnnebenkosten fiir ArbG -260,89 €
in % 19,325 %
Summe Aufwand des ArbG -1.610,89 € -1.350,00 € -1.610,89 €

Tabelle 40: Auswirkung von Empfehlung 1 auf den ArbG

Aus Sicht des Arbeitnehmers stellt sich die Situation wie folgt dar. Aus der Entgelt-
umwandlung wachsen die jahrlichen Beitrédge steuer- und beitragsfrei iiber die Dauer der
Anwartschaftsphase an.*® Der gebildete Deckungsstock wird iiber die mit 20 Jahren an-
genommene Rentenbezugsdauer verrentet. Die sich ergebende Bruttorente unterliegt
beim Rentner der vollen nachgelagerten Besteuerung und Verbeitragung. Wie aus Tabelle
41 ersichtlich, wird der Arbeitnehmer durch Umsetzung von Empfehlung 1 besser gestellt
als bei Entgeltumwandlung im Status Quo ohne Zuschuss. Sofern der Arbeitgeber bisher
einen freiwilligen Zuschuss in Hohe der Sozialversicherungsersparnis geleistet hat, ergibt
sich fiir den Arbeitnehmer keine Verdnderung.

% Dies gilt, soweit der Dotierungsrahmen nicht durch arbeitgeberfinanzierte Beitridge ausgeschopft ist.
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Entgeltumwandlung
Status Quo Empfehlung 1
Jahrlicher Umwandlungsbetrag 1.350,00 € 1.350,00 €
ArbG-Zuschuss 0,00 € 260,89 €
Jahrlicher Ansparbetrag 1.350,00 € 1.610,89 €
Kumulierter Deckungsstock 67.492,54 € 80.535,48 €
Jahrliche Bruttorente 4.127,62 € 4.925,29 €
Belastung in % (Steuer und SV)** 45,95 % 45,95 %
Jahrliche Nettorente 2.230,98 € 2.662,12 €

Tabelle 41: Vorteilhaftigkeit von Empfehlung 1 fiir den ArbN

Offensichtlich kénnten Betriebsrentner auch dadurch entlastet werden, dass die Verb-
eitragung zu einzelnen oder allen Zweigen der Sozialversicherung in die Anwartschafts-
phase vor- und auf den Arbeitgeber verlagert wird (vgl. Reformiiberlegung 1). Dennoch
empfehlen wir die Umsetzung einer solchen Mafinahme ausdriicklich nicht, da eine ganze
Reihe von negativen Folgewirkungen jenseits der Zielgruppen des Gutachtens zu erwarten
ist. Je nach genauer Ausgestaltung ist mit weiter zunehmender Komplexitit der bAV und
mit einer Gefahrdung etablierter Einrichtungen der bAV zu rechnen. Auch wiirde die seit
Jahrtausendbeginn konsequent betriebene Umsetzung des Prinzips der nachgelagerten
Besteuerung und Verbeitragung von Renteneinkiinften zur Losung eines punktuellen
Problems unterwandert.>*

7.1.2  ...und bAV-Abzugsbetrag fiir kleine Unternehmen

Als sichtbarer Anreiz fiir kleine Unternehmen mit weniger als 20 Mitarbeitern im
Jahresdurchschnitt soll ein ,bAV-Abzugsbetrag® im Stile des Investitionsabzugsbetrags
gewihrt werden (Reformiiberlegung 6). Neben dem Betriebsausgabenabzug von Beitragen
zur bAV dirfen diese Unternehmen zusitzlich jahrlich 50 % dieser Beitrige aufler-

*® Die Belastung von insgesamt 45,95 % ergibt sich aus dem vollen Beitragssatz zur KVdR und PVdR in
Hohe von 16,95 % und dem sich fiir den Arbeitnehmer ergebenden Differenzsteuersatz in Héhe von
29 %. Der Steuersatz in der Rente wird vereinfacht als 85 % des Differenzsteuersatzes in der
Anwartschaftsphase angenommen. In Weber/Beck (2015), S. 605 findet sich die Angabe, dass der
Grenzsteuersatz in der Rentenphase i.d.R. 9% - 12 % niedriger als in der Beitragsphase ist. In der
Anwartschaftsphase ergibt sich ein Differenzsteuersatz in Hohe von ca. 34 %. Dieser ermittelt sich wie
folgt: Zunichst ist die tarifliche Einkommensteuer auf das zu versteuernde Einkommen zu ermitteln.
Vereinfachend wird hier davon ausgegangen, dass das zu versteuernde Einkommen der Hohe nach
dem Bruttolohn entspricht. Werbungskosten, Sonderausgaben und Pauschbetrige werden vernach-
lassigt. Die tarifliche Einkommensteuer auf 35.000 € betragt 7.170 €. Die tarifliche Einkommensteuer
auf das zu versteuernde Einkommen abziiglich des jahrlichen Umwandlungsbetrags (35.000 € - 1.350 €
= 33.650 €) betragt 6.717 €. Es ergibt sich folglich eine Differenz der tariflichen Einkommensteuer in
Hohe von 453 €. Setzt man diese ins Verhéltnis zum Delta der Bemessungsgrundlage (1.350 €), ergibt
sich der Differenzsteuersatz von ca. 34 %.

% Vgl. hierzu die Ausfithrungen zu Reformiiberlegung 1.
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bilanziell gewinnmindernd abziehen. Der bAV-Abzugsbetrag wird fiir beitragsorientierte
bAV und unabhingig davon gewihrt, ob es sich um arbeitgeber- oder arbeitnehmer-
finanzierte Beitrige zu einer Mafinahme der bAV handelt. Wie bei den Ausfithrungen zu
Reformiiberlegung 6 bereits erlautert (siehe Abschnitt 5.2.2), sollte auch der bAV-
Abzugsbetrag auf Neuzusagen begrenzt werden, um Steuerausfille erheblichen Ausmafles
zu vermeiden.

In den Folgejahren nach Inanspruchnahme des Abzugsbetrags wird iber einen vor-
definierten Zeitraum, z.B. fiinf Jahre, ebenfalls auflerbilanziell eine ratierliche erfolgs-
erhohende Hinzurechnung des in Anspruch genommenen Abzugsbetrags vorgenommen.
Der bAV-Abzugsbetrag gewéhrt kleinen Unternehmen damit einen positiven Liquiditéts-
effekt durch Steuerstundung bei zugleich sehr begrenzten Steuermindereinnahmen fiir
den Fiskus.

Die Wirkungsweise des bAV-Abzugsbetrags soll anhand eines einfachen Beispiels ver-
deutlicht werden. Es wird angenommen, dass ein Arbeitgeber fiir seine Belegschaft ins-
gesamt 10.000 € pro Jahr an Beitrdgen zur bAV zahlt. Dieser Betrag sei iiber die Jahre
konstant. Im Jahr 2016 nimmt dieser Arbeitgeber zum ersten Mal den bAV-Abzugsbetrag
in Anspruch. Neben dem Betriebsausgabenabzug mindert sich seine steuerliche
Bemessungsgrundlage (BGL) folglich um zusitzliche 5.000 € (50 % von 10.000 €). Bei
Annahme eines kombinierten Ertragsteuersatzes von 35 %°! ergabe sich in 2016 - ceteris
paribus - eine um 1.750 € geringere Steuerschuld. In den fiinf Folgejahren (2017 bis 2021)
erfolgt die Auflosung des bAV-Abzugsbetrags, wodurch sich die steuerliche Bemessungs-
grundlage des Arbeitgebers jahrlich um 1.000 € erhoht. Es wird angenommen, dass der
Arbeitgeber im Beispiel auch in den Jahren ab 2017 den bAV-Abzugsbetrag in Anspruch
nimmt, sodass sich die soeben erlduterten Auswirkungen stetig wiederholen. Dies fiihrt
dazu, dass der Arbeitgeber in den Jahren 2016 bis 2020 einen Vorteil erfahrt, der in einer
Steuerstundung und einem positiven Liquiditatseffekt besteht. Aufgrund der Wirkungs-
weise des Abzugsbetrags nimmt dieser Vorteil stetig ab (bei Annahme konstanter bAV-
Beitrdge) und verschwindet ab dem Jahr 2021, dem fiinften Jahr nach erstmaliger
Inanspruchnahme des Abzugsbetrags, vollstindig. Der positive Effekt fiir den Arbeitgeber
wiirde sich ab dem Jahr umkehren, in dem er den bAV-Abzugsbetrag nicht mehr in
Anspruch nimmt bzw. nehmen kann, z.B. wenn die Mitarbeiterzahl 19 Beschiftigte
ubersteigt, die Beitrige zur bAV sinken®” oder der Gesetzgeber den bAV-Abzugsbetrag
abschafft. Die nachfolgende Tabelle veranschaulicht dieses Beispiel.

" Auch der Steuersatz des Arbeitgebers wird als konstant angenommen.
%2 Dementsprechend hat der Arbeitgeber einen Anreiz, einen Riickgang der bAV-Beitrdge in seinem
Unternehmen zu vermeiden.
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Jahr 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Bildung 2016 -5.000 €
Auflésung h} 1.000 € 1.000 € 1.000 € 1.000 € 1.000 €
Bildung 2017 -5.000 €
Auflésung L 1.000 € 1.000 € 1.000 € 1.000 € 1.000 €
Bildung 2018 -5.000 €
Auflésung | - 1.000 € 1.000 € 1.000 € 1.000 €
Bildung 2019 -5.000 €
Auflésung | I 1.000 € 1.000 € 1.000 €
Bildung 2020 -5.000 €
Auflésung h} 1.000 € 1.000 €
Bildung 2021 -5.000 €
Auflésung I—l} 1.000 €
Bildung 2022 -5.000 €

L—

Auswirkung
auf BGL -5.000€ | -4.000€ | -3.000€ | -2.000€ | -1.000€ 0€ 0€
Delta Steuer-
schuld -1.750€ | -1.400€ | -1.050€ | ..-700 € -350 € 0€ 0€

Tabelle 42: Wirkungsweise des bAV-Abzugsbetrags aus Arbeitgebersicht

7.1.3  Kosten von Empfehlung 1

Fir Zwecke der Aufkommensschitzung wird zunichst an die eben erlduterten Aus-
wirkungen fiir Arbeitnehmer und Arbeitgeber angekniipft. Es wird der einzelne Neu-
vertrag betrachtet, da Empfehlung 1 ausschliefSlich auf diesen Anwendung finden soll. Es
werden somit die Aufkommensauswirkungen des Einzelfalls ermittelt. Als Referenzwert
fiir die Aufkommensauswirkung von Empfehlung 1 werden die Kosten der Inanspruch-
nahme einer bAV-Mafinahme nach geltendem Recht herangezogen. Wiirde man hin-
gegen die Kosten im Vergleich zur Lohnauszahlung heranziehen, wiirde man den Ver-
gleich verzerren. Man vergliche dann eine Lohnauszahlung mit einer staatlich geférderten
bAV. Da aber bereits jetzt jeder Arbeitnehmer einen Anspruch auf staatliche Férderung
mittels Entgeltumwandlung hat, kann sich das Aufkommensdelta nur als Differenz
zwischen den Kosten der Entgeltumwandlung im Status Quo und nach Empfehlung 1
ergeben.””

% Auch andere Referenzwerte erscheinen ungeeignet, da ansonsten nicht die, sich isoliert durch
Reformempfehlung 1 ergebenden Aufkommensinderungen ermittelt werden kénnten.
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Da der betrachtete Einzelfall als Grundlage zur Kostenschitzung dienen soll, wird ein
weitestgehend statistisch belegter Standardarbeitnehmer zugrunde gelegt.*®* Fiir die
Berechnung wird wie oben ein Arbeitnehmer betrachtet, der das Durchschnittsein-
kommen in Hohe von 35.000 € verdient und jahrlich 1.350 € umwandelt.>* Entgegen den
Annahmen in Tabelle 40 und Tabelle 41 wird jedoch davon ausgegangen, dass der
Arbeitgeber bereits im Status Quo 50 % seiner Sozialversicherungsersparnis an den Ar-
beitnehmer weiterreicht.”® Bei Empfehlung 1 dagegen wiirde der Arbeitgeber zur Weiter-
gabe der kompletten Sozialversicherungsersparnis verpflichtet.

Zudem werden die Folgen des bAV-Abzugsbetrags fiir kleine Unternehmen bertick-
sichtigt. In der ersten Periode (annahmegemafl im Jahr 2016) wird der bAV-Abzugsbetrag
erstmalig in Anspruch genommen, was die steuerliche Bemessungsgrundlage des Arbeit-
gebers zusitzlich vermindert. Durch die Aufldsung kommt es in den fiinf Folgejahren zu
einer steuerlichen, ebenfalls nicht zahlungswirksamen Gewinnerhéhung. Ab Periode t=7
ergeben sich keine Auswirkungen mehr. Folgende Tabelle zeigt die Folgen fiir die
steuerliche Bemessungsgrundlage des Arbeitgebers bei einmaliger Inanspruchnahme des
bAV-Abzugsbetrags und stellt sie dem Status Quo gegeniiber.>”

% Die Annahmen der Berechnung beruhen iiberwiegend auf statistisch belegten Daten. Der in diesem
Gutachten als Zielgruppe genannte Gering- und Niedrigverdiener ist damit nicht zwangsldufig gemeint
und stimmt beispielsweise beziiglich Durchschnittseinkommen nicht mit dem Standardarbeitnehmer
tiberein. Vgl. auch die Anmerkungen in Fn. 493.

Auch ansonsten gelten die Annahmen des Beispiels in Abschnitt 7.1.1.

%6 Alternativ kann man diese Annahme so verstehen, dass jeder zweite Arbeitgeber seine gesamte
Ersparnis weitergibt. Uns ist keine Quelle bekannt, die hierzu exaktere Zahlen ausweist.

Tabelle 43 baut quasi auf Tabelle 42 auf und stellt die Wirkungsweise fiir die Bildung und Auflésung
des bAV-Abzugsbetrags des Jahres 2016 dar. Die 5.000 € im Ausgangsbeispiel werden jedoch durch
eine Bildung in Hohe von 805,44 = 0,5 - (1.350 € + 260,89 €) ersetzt, da sich zum einen der Jahres-
bAV-Beitrag gedndert hat (1.350 € anstatt 10.000 €). Auflerdem muss die Pflichtweitergabe der
Sozialversicherungsersparnis in Héhe von 260,89 € beriicksichtigt werden, die nun aus Sicht des
Arbeitgebers ebenfalls zu Aufwand wird und daher im Rahmen des bAV-Abzugsbetrags angesetzt
werden kann.
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Periode (t) 1 2 6 ab 7
Umwandlungsbetrag - 1.350,00 €
ArbG-Zuschuss (50 %
bAV im Status rbG-Zusc ussA( % - 130,44 €
der SV-Ersparnis)
Quo
Auswirkung der bAV
-1.480,44 € 0,00€| ... 0,00 € 0,00 €
auf steuerliche BGL
Umwandlungsbetrag - 1.350,00 €
A _ 0,
rbG ZuschussA(IOO % 260,89 €
der SV-Ersparnis)
bAVnach | renspruchnahme 805,44 € 0,00 € 000€|  000¢€
V nac bAV-Abzugsbetrag ’ ’ ’ ’
Empfehlung 1
Auflésung bAV-
161,09€| ... 161,09 € 0,00 €
Abzugsbetrag
Auswirkung der bAV
-2.416,33 € 161,09€ | ... 161,09 € 0,00 €
auf steuerliche BGL

Tabelle 43: Wirkungsweise des bAV-Abzugsbetrags bei einmaliger Inanspruchnahme

Vergleicht man die beiden Alternativen, so ergibt sich bei Empfehlung 1 in Periode 1 eine
um 935,89 € geringere steuerliche Bemessungsgrundlage.®® In den Perioden 2 bis 6
resultiert jeweils eine um 161,09 € (in Summe damit 805,44 €) hohere Bemessungs-
grundlage als im Status Quo.*® Dieser Vorgang wiederholt sich fiir jedes Jahr, in dem fiir
den Arbeitnehmer wieder Zuwendungen zur bAV erfolgen und der bAV-Abzugsbetrag in
Anspruch genommen wird.

Das Steueraufkommen wird durch Empfehlung 1 in der Anwartschaftsphase folglich aus
zweierlei Griinden beeinflusst.”'® Zum einen fithrt der hohere Arbeitgeberzuschuss zu
einem zusitzlichen Betriebsausgabenabzug des Arbeitgebers und damit zu einer
Minderung des Steueraufkommens.’"! Zum anderen bedingt der bAV-Abzugsbetrag fiir
Kleinunternehmen die oben aufgezeigte zusitzliche Minderung der steuerlichen Bemes-
sungsgrundlage des Arbeitgebers im Jahr der Inanspruchnahme.”? In den fiinf Folge-
jahren wird dieser Abzugsbetrag jahrlich anteilig erfolgs- und damit steuererhéhend auf-

% Dieser Wert setzt sich zusammen aus dem hoheren Arbeitgeberzuschuss (130,45 €) und der
Inanspruchnahme des bAV-Abzugsbetrags (805,44 €).

Im Status Quo wiren die im Vorjahr umgewandelten Betrige fortan nicht weiter relevant.

Fiir die Berechnungen wird ein konstanter typisierter Ertragsteuersatz des Arbeitgebers in Hoéhe von
35 % zugrunde gelegt.

Die Steuermindereinnahmen pro standardisiertem Neuvertrag betragen allein aufgrund des erhchten
Betriebsausgabenabzugs 45,66 € (= 0,35 - 130,45 €).

Die separierten Auswirkungen der einmaligen Inanspruchnahme des bAV-Abzugsbetrags fithren
folglich zu Steuermindereinnahmen in Héhe von 281,90 € (= 0,35 - 805,44).
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gelost.” Es handelt sich daher lediglich um eine zeitlich gestreckte Vereinnahmung des
Steueraufkommens. Das Sozialversicherungsaufkommen in der Anwartschaftsphase wird
durch Empfehlung 1 nicht beeinflusst, da keine Anderungen am Sozialversicherungsrecht
vorgenommen werden.

In der Rentenphase fithrt Empfehlung 1 zu einem Mehraufkommen in KV und PV sowie
zu Steuermehreinnahmen, da nun aufgrund des hoheren Arbeitgeberzuschusses hohere
Bruttorenten resultieren, die vom Arbeitnehmer voll versteuert und verbeitragt werden. Es
ist jedoch zu beriicksichtigen, dass aufgrund der hoheren - beitragspflichtigen — Renten
hohere Sozialversicherungsbeitrage anfallen und damit auf Seiten des Arbeitnehmers auch
der Sonderausgabenabzug steigt. Die nachfolgende Abbildung illustriert diese Aus-
wirkungen in der Rentenphase fiir den représentativen Arbeitnehmer.

120€
£ 96,06 €
2 100€ >
=
o
§ , 80€
E & 58,23 €
B2 60€
S 2
X s
£ & 40€
5
N 20€ 9,37€
=
3 0€ ||
KV PV Steuer

Abbildung 81: Aufkommenswirkung der Zuschusspflicht des ArbG (Rentenphase)'*

Zusammengefasst kann also pro Neuvertrag gesagt werden, dass Reformempfehlung 1 in
der Anwartschaftsphase zu Steueraufkommensausfillen fithrt. Hingegen werden in der
Rentenphase aufgrund hoherer Bruttorenten auch hohere Steuer- und Sozialver-
sicherungsbeitragsaufkommen generiert.

Als Nichstes werden die gesamtwirtschaftlichen Aufkommensanderungen abgeschitzt.
Dazu werden die eben aus dem einzelnen Neuvertrag in Anwartschafts- und Rentenphase
gezogenen Erkenntnisse auf eine Gesamtheit an Neuvertrigen multiplikativ hoch-
gerechnet. Dies geschieht auf jéhrlicher Basis, indem der Bestand an Neuvertrigen pro
Jahr ermittelt wird. Hierbei ist explizit darauf hinzuweisen, dass es sich bei diesen Hoch-
rechnungen um Grobschitzungen handelt und keine Panel- bzw. Sensitivititsanalysen

B Vgl. zur Wirkungsweise des bAV-Abzugsbetrags ausfithrlich Tabelle 42 in Abschnitt 7.1.2.

314 Abbildung 81 beinhaltet lediglich die Aufkommensdifferenz aufgrund des Pflichtzuschusses. Die
Auswirkungen des bAV-Abzugsbetrags auf das Steueraufkommen werden hier nicht abgebildet. Wie
aus Tabelle 43 ersichtlich, hiangen diese davon ab, welche Periode (Bildung oder Auflésung) betrachtet
wird. Im Jahr der Bildung ergeben sich Steuermindereinnahmen in Hoéhe von 281,91 € (= 0,35 -
805,44 €), in den Jahren der Auflosung Steuermehreinnahmen in Héhe von 56,38 € (= 0,35 - 161,09 €).
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vorgenommen werden. Die Schitzungen dienen damit einem ersten Uberblick, auf dessen
Basis der Gesetzgeber weitere eigene Berechnungen anstellen kann.’*

Es wird davon ausgegangen, dass sich die Anzahl an Neuvertrigen zunichst jahrlich
erhoht. Um nun abschitzen zu konnen, wie viele Neuvertridge pro Jahr abgeschlossen
werden, bedarf es einer stark annahmegestiitzten Hochrechnung. Diese besteht aus zwei
Teilen. Zum einen miissen die Auswirkungen aufgrund der Pflichtweitergabe der Sozial-
versicherungsersparnis bei neu abgeschlossenen Entgeltumwandlungen abgeschitzt
werden. Dieser Teil der Empfehlung (entspricht konkret Reformiiberlegung 2) ist nicht
auf eine bestimmte BetriebsgrofSe des Arbeitgebers beschrankt. Anders verhalt es sich bei
dem bAV-Abzugsbetrag (Reformiiberlegung 6). Dieser wird nur fir Neuzusagen -
unabhédngig von der Finanzierung - in Betrieben mit weniger als 20 Mitarbeitern
gewdhrt.’' Im Endeffekt miissen fiir Zwecke der gesamtwirtschaftlichen Aufkommens-
schitzung Annahmen zur zukiinftigen Entwicklung neu abgeschlossener Entgeltum-
wandlungen sowie zu - irrelevant ob arbeitnehmer- oder arbeitgeberfinanzierter - Neuzu-
sagen in Kleinunternehmen getroffen werden.

Ausgangspunkt fiir die folgenden Approximationen ist zunichst die aktuelle Verbreitung
der bAV sowie insbesondere der Entgeltumwandlung. In Tabelle 44 ist die Verbreitung
der bAV unter sozialversicherungspflichtig Beschiftigten (SvB) in Abhéngigkeit der
Betriebsgrofie in der Privatwirtschaft abgetragen. Ende 2011 verfiigten 50 % der sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigten tiber eine bAV-Zusage. Eine Aussage iiber die Finan-
zierungsform dieser Zusage wird hierbei jedoch nicht getroffen. Dagegen betrug konkret
die Verbreitung der Entgeltumwandlung 2010 22,2 %. Aus Tabelle 44 wird aulerdem
ersichtlich, dass 1,9 Millionen Unternehmen in die Groflenklasse bis 19 Mitarbeiter
einzusortieren sind und damit von einem bAV-Abzugsbetrag profitieren wiirden. Die
Vergleichbarkeit der Tabelle ist jedoch insoweit eingeschrinkt, als sich die Daten auf
unterschiedliche Erhebungszeitpunkte beziehen. Auflerdem stimmen die Abgrenzungen
der einzelnen Betriebsgrof3enklassen nicht iibergreifend iiberein.>"”

15 Dies gilt auch fiir die Aufkommensschétzungen von Empfehlung 2 (vgl. Abschnitt 7.2).

°!6 Wie bereits erldutert, wird empfohlen, diesen Reformvorschlag auf Neuvertrige zu beschrinken. Fiir
die Autkommensschitzung sind folglich auch nur diese von Interesse.

°'7 Uns sind keine vertrauenswiirdigen Quellen bekannt, die sowohl die gleichen Betriebsgrofienkriterien
als auch einheitliche und aus jiingerer Vergangenheit stammende Erhebungszeitpunkte aufweisen.
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Verbreitun Anzahl
MA- Verbreitung MA- Entgeltumg MA- Betriebe SvB
Anzahl | bAV 12/2011 | | Anzahl ’ Anzahl 06/2014
fza 12255 wandlung 2010 nza 06/2014 /
1 bis 4 27 % 1bis 5 1.432.693 3.078.857
] 1 bis 9 keine Angaben
5 bis 9 34% 6 bis 9 256.299 1.852.821
10 bis 19 39 % Tk 10bis19 | 212251 2.856.072
40 18,8 %
20 bis 49 39 % 20bis49 | 139.552 4.228.792
50 bis 99 52 % 50 bis 99 51.900 3.590.321
i 100 bi
100 bis 199 50 % S5t 19,5 % ' 26.627 3.657.459
249 199
b 4904 1.090.217
; 249
200 bis 499 61 % S oh
s 23,5 % s 9.453 3.240.351
499 499
) 500 bis
500 bis 999 72 % 26,4 %
999 500 und
n
000 und 1.000 1}11 5.491 6.579.615
d menr
n 84 % und 26,6 %
mehr
mehr
Gesamt 50 % Gesamt 22,2 % Gesamt 2.139.170 30.174.505

Tabelle 44: Verbreitung der bAV nach Betriebsgrofie®'®

Unter Zugrundelegung dieser Daten kann die aktuelle Verbreitung in den fiir Empfehlung
1 mafigeblichen Groflenklassen abgeschitzt werden.>" Es ist zunichst festzustellen, welche
Werte fir die folgende Aufkommensschitzung von Bedeutung sind. Mit Empfehlung 1
gehen Anderungen der Regelungen bei Entgeltumwandlung unabhingig von der Betriebs-
grofle des Arbeitgebers einher. Damit gentigt es, den Gesamtverbreitungsgrad der Entgelt-
umwandlung zu betrachten. Da der bAV-Abzugsbetrag hingegen nur fiir Kleinunter-
nehmen mit weniger als 20 Mitarbeitern, jedoch unabhingig von der Finanzierung ge-
wihrt wird, muss zusétzlich der Verbreitungsgrad der bAV allgemein in dieser relevanten
Betriebsgrofienklasse ermittelt werden. Dies geschieht in Tabelle 45, indem die ersten
beiden und die letzten beiden Spalten aus Tabelle 44 auf die relevanten Groflenklassen
reduziert werden. Somit wird ersichtlich, dass schatzungsweise 33,1 % der Beschaftigten in
Kleinunternehmen iiber eine bAV verfiigen. In allen anderen Unternehmen betrigt die

18 Quellen: BMAS (2012a), S. 33, Bundesagentur fiir Arbeit (2014), Tabelle 2.3, Statistisches Bundesamt
(2012a), S. 25. Es handelt sich hier um die Verbreitung der bAV in der Privatwirtschaft (50 %).

°” Wie eben erldutert, ergeben sich freilich Ungenauigkeiten. Gleiches gilt somit fiir alle weiteren, darauf
aufbauenden Approximationen.
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Verbreitung 56,8 %.°*° Analog wird die Verbreitung der Entgeltumwandlung ermittelt.
Dies gestaltet sich jedoch wesentlich schwieriger, da in der fiir die Entgeltumwandlung
zugrunde liegenden und maflgeblichen Quelle (Statistisches Bundesamt (2012a)) keine
Angaben zur Verbreitung der Entgeltumwandlung in Betrieben mit weniger als zehn
Mitarbeitern existieren. Die in Tabelle 45 fiir die Verbreitung in Unternehmen bis 19
Mitarbeiter angenommenen 16 % stellen daher eine nicht weiter belegbare Schitzung
unsererseits dar. Unter dieser Pramisse ergibt sich die schliefSlich interessante,
groflenklassenunabhingige Verbreitung der Entgeltumwandlung zu insgesamt 20,5 %.

Anzahl i

MA- Anwartschaften | Verbreitung MA- v?:jﬂftf:i:rlz{l ;‘:tb::l:_g

Anzahl aktuell bAV Anzahl gen 8 &
.. approximiert wandlung
approximiert
1 bis 19 2.575.119 33,1 % 1 bis 19 1.246.040 16,0 %
20 2
und 12.723.895 56,8 % 0 und 4.932.582 22,0 %

mehr mehr

Gesamt 15.299.013 50,7 % Gesamt 6.178.622 20,5 %

Tabelle 45: Approximierte Verbreitung der bAV nach Grofenklassen

Fir das weitere Vorgehen nehmen wir vereinfachend Zielverbreitungsgrade zu einem
bestimmten Zeitpunkt in der Zukunft an. Durch den Einsatz von Verbreitungsgraden lasst
sich zudem eine periodeniibergreifende Vergleichbarkeit gewihrleisten. Da uns von
offentlicher Seite keine derartigen Ziele bekannt sind, erfolgt die Abschitzung anhand
einer — von uns vorsichtig geschatzten — noch zu tiberblickenden Entwicklung. Wir gehen
davon aus, dass die Entgeltumwandlung nach § 1a BetrAVG bei Umsetzung von Emp-
fehlung 1 aufgrund des Pflichtzuschusses betriebsgrofleniibergreifend eine grofiere Aus-
weitung erfahren wird. Fiir das Jahr 2030 wird der Zielverbreitungsgrad der Entgelt-
umwandlung daher mit insgesamt 30 % angesetzt. Da der Arbeitnehmer auch ohne Zu-
stimmung des Arbeitgebers Entgeltumwandlung betreiben kann und da ersterer monetér
stark von Reformempfehlung 1 profitieren wiirde, erscheint dieser Anstieg um knappe
10 % realistisch.®*" Zusitzlich kann davon ausgegangen werden, dass die Verbreitung der
bAV in Kleinunternehmen infolge des bAV-Abzugsbetrags allgemein steigen wird. Diese
Einschitzung wird mit einem Zielverbreitungsgrad der bAV allgemein in Klein-
unternehmen mit 45 % im Jahr 2030 abgebildet. Damit bleibt der Verbreitungsgrad der
bAV in Kleinunternehmen etwas hinter dem Gesamtdurchschnitt von aktuell ca. 50 %
zurlick. Dies halten wir angesichts der Ausgangslage fiir ein vorsichtig realistisches
Szenario.

°20 Die approximierte Verbreitung der Gesamt-bAV (50,7 %) und die in BMAS (2012a), S. 33 angegebene
tatsdchliche Verbreitung (50 %) liegen somit nur um 0,7 % auseinander. Diese geringe Differenz lasst
sich durch die sich leicht unterscheidenden Grofienklassenabgrenzungen erklaren.

321 Zur Vorteilhaftigkeit von Reformempfehlung 1 fiir den Arbeitnehmer siehe Tabelle 41.
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Als Nichstes gilt es, die Zielverbreitungsgrade in konkrete, absolute Anzahlen neuer
relevanter bAV-Vertrige umzurechnen, sodass im Jahr 2030 ebendiese Grade erreicht
werden. Dies geschieht in Tabelle 46. Zundchst wird ermittelt, wie viele Entgelt-
umwandlungen in 2030 bestehen miissen, um den Zielverbreitungsgrad zu erreichen.
Dazu muss beriicksichtigt werden, dass die Erwerbsbevolkerung bis dahin von aktuell 49
Mio. auf 46,5 Mio. zuriickgehen wird.”? Fir Zwecke dieser Hochrechnung wird an-
genommen, dass der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten an der Erwerbs-
bevolkerung jedoch konstant bleibt. Damit werden in 2030 geschitzte 28,63 Mio. sozial-
versicherungspflichtig beschiftigt sein. Bis zu diesem Zeitpunkt wird auch ein nicht zu
vernachldssigender Anteil das Rentenalter erreicht haben. Sofern diese zukiinftigen
Rentner aktuell tiber eine Entgeltumwandlung verfiigen, fallen diese Anwartschaften
durch Ubergang in die Auszahlungsphase aus der Gesamtzahl heraus und sind durch
Neuvertrage auszugleichen. Zur Vereinfachung wird angenommen, dass die prozentuale
Zunahme der tber 65-Jdhrigen mit der prozentualen Abnahme ,alter Entgeltum-
wandlungen iibereinstimmt.*”® Unter diesen Annahmen ergibt sich die zur Erreichung der
Zielverbreitung benétigte absolute Anzahl von 8,59 Mio. Entgeltumwandlungen in 2030.
Da zu diesem Zeitpunkt noch geschitzte 5,79 Mio. ,,Altfille“ im Bestand sind, muss die
Differenz von 2,80 Mio. durch Neuvertrige aufgefiillt werden.’* Uber die zeitliche
Bemessung dieser Zunahme an neuen Entgeltumwandlungen wird eine Gleichverteilung
angenommen. Zwischen 2016 bis 2030 ergeben sich somit jahrlich 186.851 neue
Entgeltumwandlungsvertrige.® Da somit die jahrlichen Neuabschliisse bekannt sind,
kann nun eine Hochrechnung der Auswirkungen des einzelnen Standardfalls auf die
Gesamtaufkommenséinderung vorgenommen werden.

5222030 werden gem. Statistisches Bundesamt (2015), S. 22 46 bis 47 Mio. Personen im Erwerbsalter sein.
% Gem. Statistisches Bundesamt (2015), S. 20, Tabelle 2 wird es 2030 im Vergleich zu 2015 3,1 Mio. mehr
tiber 65-Jdhrige geben.

Fiir die Approximation werden im Endeffekt implizit folgende vereinfachende Annahmen getroffen:
Der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten an den Erwerbspersonen bleibt konstant. Die
prozentuale Zunahme an 65-Jahrigen (entspricht in diesem Zusammenhang Rentnern) entspricht der
Abnahme an ,alten, bereits bestehenden Entgeltumwandlungen. Die Verbreitung wird damit als tiber
die Altersgruppen gleichverteilt angesehen. Der Anteil an Rentnern in den jeweiligen Betriebsgroflen-
klassen wird als gleichverteilt angenommen. Die Struktur der sozialversicherungspflichtig Beschaftigt-
en nach Groflenklassen bleibt tiber die Zeit konstant.

° 186.851 = 2.802.767/15.
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Bevolkerung im Erwerbsalter 2013 49.000.000
SvB 06/2014 30.174.505 | 61,6 %
der Erwerbsbevolkerung aktuell
Bevolkerung im Erwerbsalter 2030 46.500.000
SvB 2030 approximiert 28.634.989 | 61,6 %
der Erwerbsbevolkerung 2030;
Annahme: Anteil der SvB an
Erwerbsbevolkerung bleibt konstant
Zunahme tber 65-Jahriger 2030 zu 2013 3.100.000 | 6,3 %
der Bevolkerung aktuell
Entgeltumwandlungen aktuell approximiert | 6.178.622 | 20,5 %
der SvB aktuell; siehe Tabelle 45
Davon verbleibend 2030 5.787.730 93,7 %
der aktuellen Entgeltumwandlungen;
Annahme: Prozentuale Zunahme der tiber
65-Jahrigen bis 2030 entspricht
prozentualer Abnahme an aktuellen
Entgeltumwandlungen
Zielverbreitungsgrad Entgeltumwandlung 8.590.497 | 30,0 %
2030 der SvB 2030
Delta zur aktuellen Anzahl an 2.802.767 45,4 %
Entgeltumwandlungen der Anzahl aktueller Entgelt-
(entspricht benétigten Neuzusagen) umwandlungen

Tabelle 46: Hochrechnung Anzahl Entgeltumwandlungen 2030

Um zusitzlich die Aufkommensdnderungen aufgrund des bAV-Abzugsbetrags abschitzen
zu konnen, muss zunéchst zusitzlich die fiir den Zielerreichungsgrad bendtigte Zunahme
an Zusagen in Kleinunternehmen approximiert werden. Eine zu Tabelle 46 analoge
Berechnung ergibt eine fiir 2016 bis 2030 jahrlich konstante Zunahme von 60.899
Neuvertragen in Kleinunternehmen und ist Tabelle 47 zu entnehmen.
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Bevolkerung im Erwerbsalter 2013 49.000.000

SvB 06/2014 30.174.505 | 61,6 %
der Erwerbsbevolkerung aktuell

Bevolkerung im Erwerbsalter 2030 46.500.000

SvB in Kleinunternehmen 2030 7.390.416 15,9 %

approximiert der Erwerbsbevolkerung 2030;
Annahme: Anteil der SvB in
Kleinunternehmen an Erwerbsbevolkerung
bleibt konstant

Zunahme tiber 65-Jahriger 2030 zu 2013 3.100.000 6,3%
der Bevolkerung aktuell

BAV-Zusagen in Kleinunternehmen aktuell 2.575.119 33,1%

approximiert der SvB in Kleinunternehmen aktuell; siehe
Tabelle 45

Davon verbleibend 2030 2.412.203 93,7 %
der aktuellen bAV-Zusagen in
Kleinunternehmen; Annahme: Prozentuale
Zunahme der iiber 65-J4hrigen bis 2030
entspricht prozentualer Abnahme an
aktuellen bAV-Zusagen in
Kleinunternehmen

Zielverbreitungsgrad bAV-Zusagen in 3.325.687 | 45,0 %

Kleinunternehmen 2030 der SvB 2030

Delta zur aktuellen Anzahl an 913.484 35,5 %

Entgeltumwandlungen der Anzahl aktueller bAV-Zusagen in

(entspricht bendtigten Neuzusagen) Kleinunternehmen

Tabelle 47: Hochrechnung Anzahl bAV-Zusagen in Kleinunternehmen 2030

Auf dieser Basis konnen die Aufkommensauswirkungen ndherungsweise ermittelt wer-
den. Dies geschieht, indem die bereits betrachteten Aufkommenswirkungen des einzelnen
Durchschnittsfalls multiplikativ auf den Bestand an Neuvertrigen hochgerechnet wer-
den.’®® Unter diesen - zum Teil sehr stark vereinfachten - Annahmen ergiben sich
periodische Aufkommensidnderungen im Vergleich zur Entgeltumwandlung im Status
Quo, die Tabelle 48 zu entnehmen sind. Das jahrliche Wachstum ist dem Umstand

°% Fiir die Auswirkungen aufgrund der Pflichtweitergabe der Sozialversicherungsersparnis vgl. Abbildung
81. Fiir die Auswirkungen aufgrund des bAV-Abzugsbetrags wird ebenfalls auf die eben erlduterten
Auswirkungen des Einzelfalls abgestellt; vgl. Fn. 512. Die Hochrechnung erfolgt somit auf Grundlage
einer Entgeltumwandlung mit Weitergabe der Sozialversicherungsersparnis, wobei der bAV-Abzugs-
betrag unabhéngig von der Finanzierung gewiahrt wird. Auflerdem wird die Pflichtweitergabe bei
arbeitgeberfinanzierten Zusagen auch zukiinftig nicht vorgeschlagen. Insofern entstehen an dieser
Stelle erneut Ungenauigkeiten. Da aber keine exakteren Daten vorliegen, erscheint diese Annahme als
hinreichend zutreffend. Fiir die Berechnungen wird erneut ein konstanter typisierter Ertragsteuersatz
des Arbeitgebers in Héhe von 35 % zugrunde gelegt.
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geschuldet, dass bis 2030 jahrlich neue Entgeltumwandlungen abgeschlossen werden.
Durch den jahrlich ansteigenden Bestand nehmen auch die Steuermindereinnahmen
jeweils zu. Es ist jedoch zu beachten, dass die Mehrbelastung aufgrund des bAV-
Abzugsbetrags ab 2020 auf gleichem Niveau verharrt.*

2016 2017 2018 o 2033 2034 2035

Jahrliche Zunahme
»neuer Entgelt- 186.851 186.851 186.851 | .| 186.851 186.851 186.851
umwandlungen

Bestand ,,neuer”

186.851 373.702 560.553 | .| 3.363.320 | 3.550.171 | 3.737.023
Entgeltumwandlungen

Jahrliche Zunahme

,neuer* bAV-Zusagen in 60.899 |  60.899 |  60.899 |.]  60.899|  60.899 |  60.899
Kleinunternehmen

Bestand ,,neuer bAV-

Zusagen in Klein- 60.899 | 121798 | 182.697 |.] 1.096.181| 1.157.080 | 1.217.979
unternehmen

2 )

entenbeginn der 2051 2052 2053 | .} 2068 2069 2070
Neuzusagen

Delta KV in T€ 0 0 ol.] 0 0 0
Delta PV in T€ 0 0 of.] 0 0 0
Delta St hne bAV-

clta Steuer (ohne 8531 | -17.061| -25592|.] -153.553| -162.084| -170.615

Abzugsbetrag) in T€

Delta Steuer (nur
aufgrund des bAV- -17.168°% -30.902 -41.203 | .| -51.503 -51.503 -51.503
Abzugsbetrags) in T€

Delta Aufkommen

gesamt in T€ -25.698 -47.963 -66.795 | .| -205.057 | -213.587 | -222.118

Tabelle 48: Aufkommensschitzung Empfehlung 1 periodisch bis 2035

AbschliefSend sei darauf hingewiesen, dass durch Empfehlung 1 in der Zukunft eine
Aufkommenserhchung eintritt (siche Tabelle 49). Sobald im Jahr 2051 die erste neu
abgeschlossene Entgeltumwandlung zur Auszahlung kommt, treten Mehreinnahmen in
KV und PV sowie Steuermehreinnahmen auf. Es ldsst sich ex ante schwer abschitzen, wie
sich in diesem Zeitpunkt neu abgeschlossene und zur Auszahlung kommende Entgelt-
umwandlungen zahlenmiflig gegeniiberstehen. Beispielhaft soll an dieser Stelle jedoch

7 Vgl. hierzu die Ausfithrungen zu Tabelle 42 und Tabelle 43.

528 8.531 T€ = 186.851 - 45,66 €; entspricht Bestand neuer Entgeltumwandlungen multipliziert mit der
Steueraufkommensanderung aufgrund der Pflichtweitergabe der Sozialversicherungsersparnis pro
Neuvertrag; vgl. Fn. 511.

2 17.168 T€ = 60.899 - 281,91€; entspricht Bestand neuer bAV-Zusagen in Kleinunternehmen
multipliziert mit der Steueraufkommensénderung aufgrund des bAV-Abzugsbetrags pro Neuvertrag;
vgl. Fn. 512.
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noch gezeigt werden, wie sich die Aufkommensanderung in der Zukunft darstellt, sofern
das Niveau an neuen Entgeltumwandlungen konstant bliebe.>*® Es ergeben sich ab 2051
die der Tabelle 49 zu entnehmenden Aufkommensidnderungen. Ab 2055 gibt es keine
Steuermindereinnahmen aufgrund des bAV-Abzugsbetrags mehr. Ab diesem Zeitpunkt
entsprechen sich jahrliche Bildungs- und Auflésungshohe, da der Bestand an Entgelt-
umwandlungen ab 2050 unter den getroffenen Annahmen konstant bleibt. Die
Neuzusagen fiillen lediglich den Abgang von aktiven Anwartschaften in die Rentenphase
auf. Hier wirkt folglich der Steuerstundungseffekt. Die Mehreinnahmen in KV und PV
lassen sich ebenfalls durch die Zunahme an Rentnern erkldren.

Ab Jahr 2070 wire nicht nur der Bestand an Neuvertragen konstant, sondern auch der
Bestand an Rentnern. Unter den Annahmen dieser Schitzung wiirde sich ein Gleich-
gewicht einspielen, welches fortan auf konstantem Niveau verharren wiirde.

30 Es wird lediglich angenommen, dass weiterhin jihrlich 186.851 neue Entgeltumwandlungen und
60.899 neue bAV-Zusagen in Kleinunternehmen abgeschlossen werden. Es wird nicht betrachtet,
welche Auswirkungen dies auf den Verbreitungsgrad in den Folgejahren hat. Durch diese Annahme
kann ein ,eingespielter Zustand“ simuliert werden, in dem der Bestand fortan weder zu- noch
abnimmt. Auflerdem wird so der komplette Zyklus einer Neuzusage inklusive voller Anwartschafts-
und Rentenphase dargestellt.
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2051 2052 2053 2068 2069 2070
Jahrliche Zunahme
»heuer Entgelt- 186.851 186.851 186.851 186.851 186.851 186.851
umwandlungen
Bestand ,,neuer®
6.539.789 | 6.539.789 | 6.539.789 6.539.789 | 6.539.789 | 6.539.789

Entgeltumwandlungen
Jahrliche Zunahme
»heuer“ bAV-Zusagen in 60.899 60.899 60.899 60.899 60.899 60.899
Kleinunternehmen
Bestand ,,neuer bAV-
Zusagen in Klein- 2.131.463 | 2.131.463 | 2.131.463 2.131.463 | 2.131.463 2.131.463
unternehmen
Rentenbeginn der 2086 2087 2088 2103 2104 2105
Neuzusagen
Zunahme ,neuer
Rentner aus ,,neuen 186.851 186.851 186.851 186.851 186.851 186.851
Entgeltumwandlungen
Bestand ,,neuer” Rentner
aus ,neuen” 186.851 373.702 560.553 3.363.320 | 3.550.171 3.737.023
Entgeltumwandlungen
Delta KV in T€ 10.880 21.760 32.641 195.844 206.724 217.605
Delta PV in T€ 1.751 3.503 5.254 31.523 33.274 35.025
Del hne bAV-

clta Steuer (ohne b 1280.628 | -262.680 | -244.731 24.493 42.441 60.389
Abzugsbetrag) in T€
Delta Steuer (nur
aufgrund des bAV- -34.335 -20.601 -10.301 0 0 0
Abzugsbetrags) in T€
Delta Autk

e'ta Autkommen 302332 | -258.018| -217.137 251.860 | 282.440 | 313.019
gesamt in T€

Tabelle 49: Aufkommensschitzung Empfehlung 1 periodisch ab 2051

' Ab dem Jahr 2060 ergibt sich zum ersten Mal eine insgesamt positive Aufkommenswirkung.
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7.2 Staatliche Arbeitnehmerforderung (Empfehlung 2)

Eine weitere zentrale Erkenntnis unserer empirischen Untersuchungen bestitigt Aussagen
aus fritheren Studien, dass Gering- und Niedrigverdiener sich héufig nicht in der Lage
sehen, substanzielle Mittel fiir die eigene Altersvorsorge aufzuwenden. Eine grof3ziigige
fiskalische Forderung ist fiir diesen Personenkreis daher unumganglich.

Hierzu schlagen wir zwei Alternativen vor. Eine verbesserte und leichter zu administrie-
rende Riester-Forderung ermoglicht eine gezielte, bedarfsorientierte Férderung von Ge-
ring- und Niedrigverdienern in der bAV. Einfacher und kostengiinstiger gelingt eine
Arbeitnehmerférderung mit unserem zweiten Vorschlag eines ,,bAV-Forderbetrags®. Die
nachfolgende Abbildung illustriert Reformempfehlung 2.

Reformempfehlung 2
|

verbesserte Riester-Forderung in der bAV bAV-Forderbetrag

oder
(Reformiiberlegung 3) (Reformiiberlegung 4)

vorgelagerte nachgelagerte

Verbeitragung oder Verbeitragung

Abbildung 82: Ubersicht iiber Reformempfehlung 2

7.2.1 ...entweder durch verbesserte Riester-Forderung

Die Riester-Forderung ldsst sich fiir die bAV nutzbar machen, wenn dies politisch
gewiinscht ist (Reformiiberlegung 3). Die von der Kinderzahl abhingige und mit dem
Sonderausgabenabzug verzahnte Zulagenforderung ermoglicht eine grofiziigige und ziel-
genaue Forderung von Gering- und Niedrigverdienern. Hierzu muss zunéchst die
okonomisch nicht zu rechtfertigende Doppelverbeitragung>** der Riester-geforderten bAV
beseitigt werden. Wie bereits in Reformiiberlegung 3 ausfiihrlich diskutiert, bleibt als
Losung eine reine vor- oder nachgelagerte Verbeitragung. Sollen bAV-Leistungen auch
zukiinftig einheitlich behandelt werden, sind die Beitrdge zu einer Riester-geforderten
Mafinahme der bAV in der Anwartschaftsphase sozialversicherungsfrei zu stellen und
damit nachgelagert zu verbeitragen. Will man bAV-Riester hingegen an die Verbeitragung
der privaten Riester-Férderung angleichen, bietet sich eine vorgelagerte Verbeitragung an.

32 Ersichtlich aus Tabelle 50 in der Spalte ,,bAV-Riester im Status Quo*.
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In diesem Abschnitt werden die Moglichkeiten einer vor- oder nachgelagerten Ver-
beitragung ergebnisoffen diskutiert. Dabei werden die Varianten zunichst aus Sicht des
Arbeitnehmers erldutert. Anschlieflend erfolgt erneut eine Abschitzung der jeweiligen
Kosten. Sofern nicht explizit anderweitig erwahnt, beziehen sich die nachfolgenden
Erlduterungen sowohl auf die Variante der vor- als auch der nachgelagerten Ver-
beitragung.*

7.2.1.1 Vorteilhaftigkeit fiir den Arbeitnehmer

Anhand eines einfachen Beispiels kann gezeigt werden, dass eine solche Anderung -
unabhéngig davon, ob vor- oder nachgelagert verbeitragt — fiir den Arbeitnehmer zu einer
deutlichen Verbesserung im Vergleich zur betrieblichen Riester-Férderung nach
geltendem Recht fiihrt. Betrachtet wird ein geringverdienender Arbeitnehmer mit einem
Bruttojahresgehalt von 18.000 €, der iiber 35 Jahre Anwartschaftsphase jahrlich 656,10 €
(monatlich 54,68 €) aus seinem Nettogehalt in einen zertifizierten Riester-Vertrag
investiert und so einen Deckungsstock bildet.”* Dieser wird anschlieflend wber 20 Jahre
aktuarisch fair verrentet.” In Tabelle 50 werden die drei Fille Privat-Riester, bAV-Riester
im Status Quo sowie bAV-Riester nach Empfehlung 2 in der Variante der nachgelagerten
Verbeitragung gegentiibergestellt. In den ersten beiden Fillen werden die jdhrlichen
Bruttosparbetrige zunéchst der Versteuerung und Verbeitragung unterworfen. Im Fall des
bAV-Riesterns nach Empfehlung 2 wire fortan nur noch eine Versteuerung, jedoch keine
Verbeitragung mehr vorzunehmen. Der zusitzlich verbleibende Nettolohn wird in dem
Beispiel zusitzlich in den Riester-Vertrag investiert, sodass diesem nun jihrlich 888 €
(monatlich 74 €) zuflieffen. Da dieser Betrag den Mindesteigenbeitrag nach § 86 Abs. 1
EStG ibersteigt, flieen zusitzlich die Riester-Zulagen in den Vertrag.>* Diese bestehen
aus der Grundzulage in Hohe von 154 € gem. § 84 EStG sowie etwaigen Kinderzulagen in
Hohe von 300 € pro Kind gem. § 85 Abs. 1 Satz 2 EStG.*” Fiir Zwecke dieses Beispiels
wird angenommen, dass in den ersten 20 Jahren jeweils Anspruch auf zwei Kinderzulagen
besteht.>*

33 Vgl. auch die ausfithrliche Darstellung beider Varianten in Reformiiberlegung 3 (Abschnitt 5.1.4).

>* Dies entspricht einem Bruttogehalt von monatlich 100 €, das fiir Vorsorge verwendet wird, obwohl
insgesamt lediglich 1.500 € zur Verfiigung stehen. Dies mag zundchst unrealistisch klingen. Es gilt
jedoch zu beachten, dass dieser Arbeitnehmer in den Perioden, in denen nur Anspruch auf
Grundzulage besteht, bereits 47,17 € (= (18.000 € - 0,04 — 154 €)/12) netto investieren muss, um die
komplette Grundzulage in H6he von 154 € zu erhalten. Brutto ergeben sich so 86,27 € (= 47,17 €/(1 -
0,26 - 0,19325)). Als Steuersatz (hier 26 %) wird erneut der Differenzsteuersatz auf Bruttoeinkommen
abziiglich Sparbetrag herangezogen. Wahlt man stattdessen einen geringeren monatlichen Sparbetrag,
wiirden sich lediglich anteilige Zulagen ergeben. Das Kalkiil wiirde sich unnétig verkomplizieren. An
den Ergebnissen wiirde sich nichts dndern. Aus Vereinfachungsgriinden wird daher an einem
Sparbetrag von monatlich 100 € brutto festgehalten.

Vgl. auch die Annahmen in Abschnitt 7.1. Es wird erneut ein Zinssatz von 2 % zugrunde gelegt.

Falls der Mindesteigenbeitrag nicht in voller Hohe entrichtet wird, werden die Zulagen gem. § 86
Abs. 1 Satz 6 EStG anteilig gekiirzt.

In diesem Beispiel handelt es sich stets um nach dem 31.12.2007 geborene Kinder.

Der Anspruch auf Kinderzulage ist an die Berechtigung auf Kindergeld gekniipft. Somit ist es auch
denkbar, dass der Zulagenanspruch linger oder kiirzer als 20 Jahre besteht. In diesem Beispiel wird

535
536

53

3

538

239



KAPITEL 7. REFORMEMPFEHLUNGEN

bAV-Riester

Privat-
3 539
Riester Status Quo Empfehlung 2
Jahrlicher Bruttobetrag 1.200,00 € 1.200,00 € 1.200,00 €
Belastung fiir ArbN -543.90 € -543,90 € -312,00 €
in % der Beitrige 45,325 % 45,325 % 26 %
Jahrlicher Eigenbeitrag netto
. .. . 656,10 € 656,10 € 888,00 €

(periodeniibergreifend)
Zulagen
(in Perioden mit Kinderzulagen) 754,00 € 754,00 € 754,00 €
Zulagen
(in Perioden ohne Kinderzulagen) 154,00 € 154,00 € 154,00 €
Zuziiglich Vorteil aus Sonderausgabenabzug
aufgrund der Giinstigerpriifung

. ; g 56,63 € 56,63 € 116,92 €
(in Perioden ohne Kinderzulage)

shrlichen Beitra

Summe der jihrlichen Beitrage 1.410,10 € 1.410,10 € 1.642,00 €
(in Perioden mit Kinderzulagen)
szmmé der /abrlzcbefz Beitrige 866.73 € 866.73 € 1.158.92 €
(in Perioden ohne Kinderzulagen)
Kumulierter Deckungsstock 61.100,42 € 61.100,42 € 73.736,83 €
Jahrliche Bruttorente aus Riester-Vertrag 3.736,70 € 3.736,70 € 4.509,50 €
Belastung in % 22.0 % 38,95 % 38,95 %
Jahrliche Nettorente aus Riester-Vertrag 2.914,63 € 2281.26 € 2.753,05 €
Zusitzliche jahrliche Nettorente
aus gesetzlicher RV 244,37 € 244,37 € 0€
Jéhrliche Gesamtnettorente 3.159,00 € 2.525,63 € 2.753,05 €

Tabelle 50: Vorteilhaftigkeit der Empfehlung 2 fiir den ArbN bei nachgelagerter Verbeitragung

vereinfacht eine Zwillingsgeburt unterstellt. Fiir beide Kinder besteht anschlieffend 20 Jahre lang
Anspruch auf Zulage. Eine (um ein paar Jahre) versetzte Geburt wird vernachlassigt. Es wiirde sich
aufgrund des Zinseffektes lediglich ein geringfiigig verindertes Deckungskapital bilden, ohne die

Ergebnisse nennenswert zu beeinflussen.

> Entspricht in diesem Beispiel bAV-Riester nach Empfehlung 2 bei vorgelagerter Verbeitragung. Siehe

dazu auch die unten folgenden Ausfithrungen.
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In den Perioden, in denen kein Anspruch auf Kinderzulagen besteht, bewirkt die
Giinstigerpriiffung des § 10a Abs. 2 EStG einen Sonderausgabenabzug, der die Zulagen-
férderung ibersteigt. Der zusitzliche Vorteil aus dem Sonderausgabenabzug wird dem
Vertragsvermogen zugerechnet.”® Es mag zunichst verwundern, dass trotz des geringen
Einkommens der Sonderausgabenabzug die Férderung durch die Zulage iibersteigt. Es gilt
jedoch zu bedenken, dass sich fiir den oben beschriebenen Steuerpflichtigen bereits ein
Differenzsteuersatz von ca. 26 % ergibt.®*' Da der Steuerpflichtige in Perioden ohne
Kinderzulagen lediglich die Grundzulage in Hohe von 154 € erhilt, hat er durch den
Sonderausgabenabzug auf seine gezahlten (Netto-)Beitrdge zuziiglich Grundzulage und
die damit verbundene Steuererstattung einen Vorteil, der die Grundzulage um 56,63 €
ubersteigt.>* In Perioden, in denen Anspruch auf Kinderzulagen besteht, tibertreffen die
Zulagen eine mogliche Steuererstattung aufgrund des Sonderausgabenabzugs.

Abhingig davon, ob es sich um eine Periode handelt, in der Anspruch auf Kinderzulagen
besteht oder nicht, werden somit unterschiedliche Beitragshéhen angespart. Im Fall von
Privat-Riester und bAV-Riester im Status Quo ergeben sich schliefilich identische Brutto-
renten, da der Bruttoansparbetrag jeweils bereits in der Anwartschaftsphase der Be-
steuerung und Verbeitragung unterworfen wird. Aufgrund der geringeren Belastung in
der Anwartschaftsphase konnen bei bAV-Riester nach Empfehlung 2 (nachgelagert) hin-
gegen hohere Betrige angespart werden. Daraus resultieren auch hohere Bruttorenten.
SchliefSlich ist die Belastung dieser Bruttorenten durch Steuern und Sozialversicherungs-
beitrdge zu betrachten. Bei privater Durchfithrung ist lediglich die Besteuerung zu
berticksichtigen. In den beiden Fillen des bAV-Riesterns wird hingegen zusétzlich eine
Verbeitragung mit vollem KVdR- und PVdR-Beitragssatz vorgenommen.

Es gilt nun jedoch zusitzlich zu beachten, dass durch die volle Verbeitragung in der
Anwartschaftsphase bei Privat-Riester und bAV-Riester im Status Quo hohere Anspriiche
in der gesetzlichen RV entstehen. Diese lassen sich mit der Rentenformel errechnen.**
Nach Versteuerung und Verbeitragung®* verbleibt eine Nettorente, die zusitzlich zur
Alterssicherung beitragt und daher ins Kalkil einbezogen werden muss. Durch Ab-
schaffung der Verbeitragung in der Anwartschaftsphase bei Umsetzung von Emp-
fehlung 2 (nachgelagert) entfielen diese zusatzlichen Anspriiche.

0 Es wird angenommen, dass der Arbeitnehmer bereits zu Beginn der jeweiligen Periode antizipiert, ob
er aufgrund des Sonderausgabenabzugs eine Steuererstattung erhalt, die die Zulagenférderung tiber-
steigt. Diesen monetdren Vorteil fithrt er anschlieflend seinem Riester-Vertrag zu. Kiesewetter (2002),
S. 103 nimmt hingegen an, dass der Sparer die Steuererstattung durch Minderung der Nettospar-
leistung berticksichtigt.

Der Differenzsteuersatz errechnet sich auf den Steuerbetrag auf den Bruttolohn abziiglich des um den
Bruttosparbetrag verringerten Bruttolohns. Vgl. auch Fn. 495.

2 56,63€ = (12-100€ - (1 - 0,26 - 0,19325) + 154 €) - 0,26 — 154 €. Zur Glinstigerpriifung vgl. § 10a
Abs. 2 EStG. Zur grundsitzlichen Wirkungsweise der - privaten — Riester-Férderung siehe Kiesewetter
(2002).

Fir das Durchschnittseinkommen (34.999 €) sowie den aktuellen Rentenwert (29,21) werden die
Werte fiir 2015 zugrunde gelegt. Zugangsfaktor sowie Rentenartfaktor werden mit eins angesetzt. Um
das zukiinftig absinkende Rentenniveau abzubilden, wird ein Abschlag des mittels der Rentenformel
errechneten Bruttobetrags in Hohe von 15 % berticksichtigt.

> Mit halbem KV-Satz (vgl. § 249a SGB V) und vollem PV-Satz (vgl. § 59 Abs. 1 Satz 1 SGB XI).
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Ein Vergleich der resultierenden Gesamtnettorenten erklirt zum einen, weshalb die
Riester-Forderung im System der bAV aktuell keinerlei nennenswerte Rolle spielt. Hierfiir
ist die doppelte Verbeitragung verantwortlich, aufgrund derer im Status Quo sowohl in
der Anwartschafts- als auch der Rentenphase Sozialversicherungsbeitrige zu entrichten
sind.**® Zum anderen wird ersichtlich, dass durch Umsetzung von Empfehlung 2 (nach-
gelagert) bAV-Riester im Vergleich zum Status Quo deutlich an Attraktivitit gewinnt. Es
bleibt jedoch auch festzuhalten, dass fiir den angenommenen Beispielfall Privat-Riester
am vorteilhaftesten ist.

Auf Seiten des Arbeitgebers entfillt bei Umsetzung von Empfehlung 2 (nachgelagert) im
Vergleich zu bAV-Riester im Status Quo der Sozialversicherungsanteil. Der Arbeitgeber
wiirde somit — verglichen mit einer Lohnauszahlung — Lohnnebenkosten einsparen. Es
kann damit festgehalten werden, dass die Empfehlung eine Verbesserung fiir den Arbeit-
geber darstellen wiirde. Bei gleichzeitiger Einfithrung des Arbeitgeber-Pflichtzuschusses
(Empfehlung 1) liegt es nahe, diesen auch auf die Riester-geférderte bAV auszudehnen.
Hierdurch wiirde die Riester-bAV in der obigen Beispielrechnung (vgl. Tabelle 50)
dhnlich vorteilhaft wie ein individueller Riester-Vorsorgevertrag. Hier wire der Arbeit-
geberzuschuss allerdings ein einkommensteuerpflichtiger Lohnbestandteil, welcher der
Lohnsteuer zu unterwerfen wére.>*

Alternativ zu einer nachgelagerten Verbeitragung kann eine vorgelagerte Verbeitragung
eingefithrt werden. In diesem Fall wiirde man die Regelungen an die der privaten Riester-
Forderung anpassen. Damit entspricht auch die Vorteilhaftigkeit dieser Variante aus Sicht
eines Arbeitnehmers exakt der des privaten Riesterns.®” Im Endeffekt wiirden - wie bei
der Privat-Riester auch — ausschlieflich in der Anwartschaftsphase Sozialversicherungs-
beitrage erhoben. In der Rentenphase wird lediglich eine Versteuerung der Bruttorenten
vorgenommen. Durch die vorgelagerte Verbeitragung werden zusétzlich erneut
(Brutto-)Anspriiche in der gesetzlichen RV erworben.*® In der steuer- sowie sozialver-
sicherungsrechtlichen Behandlung unterscheiden sich bei dieser Variante Privat-Riester
und bAV-Riester folglich nicht mehr. Es gilt jedoch zu beriicksichtigen, dass in diesem
Beispiel stets alternativeniibergreifend ein Zinssatz von 2 % zugrunde gelegt wird. Unter
der allgemein verbreiteten Annahme, dass durch die Kollektivitat bei bAV-Vertragen auch
bessere Konditionen fiir die Arbeitnehmer einhergehen, kann jedoch unterstellt werden,
dass das bAV-Riestern geringfiigig besser als das private Pendant abschneidet.

Mit Empfehlung 2 soll auch das Problemfeld Administration der Zulagenférderung
adressiert werden, die in der Praxis regelmiflig fiir Probleme sorgt und Kosten sowie
Komplexitit der Prozesse insbesondere in den Einrichtungen der bAV treibt. Wir
schlagen daher eine vereinfachte Verwaltung der Zulagenférderung im Bereich der bAV
vor. Durch das zusdtzliche Merkmal ,Zihlkinder fiir die Zulageforderung® im
Lohnsteuerabzugsverfahren sowie die Ermittlung des Eigenbeitrags auf Basis des

@

* Dies gilt so nicht fiir privat Versicherte.

¢ Dies gilt, da es sich hier um die Riester-geférderte bAV handelt.
7 Vgl. hierzu Tabelle 50, Spalte ,,Privat-Riester*.
Auch diese unterliegen selbstverstidndlich der Versteuerung und Verbeitragung; siche auch Fn. 544.

o
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laufenden anstelle des vorjahrigen Arbeitslohns wird der Arbeitgeber in die Lage versetzt,
den fiir den vollen Zulagenanspruch erforderlichen Eigenbeitrag selbstindig zu ermitteln,
der Mafinahme zuzufithren sowie dem zustindigen Arbeitnehmer-Finanzamt (und
mittelbar der ZfA) alle Steuer- und Zulage-relevanten Daten mit der Lohnsteuerbe-
scheinigung zu tbermitteln.>® Dieses vereinfachte Verfahren kann neben das bisherige
Verfahren der Zulagenverwaltung treten, sodass getitigte Investitionen, insbesondere von
Versicherungsunternehmen, geschiitzt sind.

7.2.1.2 Kosten der verbesserten Riester-Férderung

Um die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen abschétzen zu konnen, wird wiederum ein
Standardarbeitnehmer betrachtet.®® Als Vergleichsmaf3stab wird die Moglichkeit der
Riester-Forderung in der bAV nach geltendem Recht herangezogen.”' Aufgrund feh-
lender Daten zu Hohen der Ansparbetrige in der bAV wird erneut auf den jihrlichen
Durchschnittsumwandlungsbetrag in Hohe von 1.350 € als Ansparbetrag abgestellt.>
Darauf aufbauend wird zunichst pro Riester-Vertrag eines Durchschnittsarbeitnehmers
erldutert, wie sich das Aufkommen der einzelnen Zweige der Sozialversicherung sowie das
Steueraufkommen in Anwartschafts- und Rentenphase verdndern. Im Anschluss erfolgt
abermals eine Hochrechnung auf die Gesamtauswirkung. Dieses eben beschriebene Ver-
fahren wird zunichst auf die Variante der nachgelagerten Verbeitragung, anschlieflend
auf die der vorgelagerten Verbeitragung angewandt. Es ist an dieser Stelle anzumerken,
dass die Auswirkungen auf das Steueraufkommen allein durch die sozialversicherungs-
rechtlichen Rechtsanderungen zustande kommen.

In der Anwartschaftsphase kommt es bei nachgelagerter Sozialversicherungsverbeitragung
in allen Zweigen der Sozialversicherung zu Mindereinnahmen in Hoéhe des vollen
Beitragssatzes. Durch die Freistellung von der Sozialversicherungspflicht und dem damit
niedrigeren Sonderausgabenabzug auf Seiten der Arbeitnehmer wird das Steuerauf-
kommen positiv beeinflusst. Der gleiche Effekt tritt dadurch auf, dass auch der Arbeit-
geber weniger Sozialversicherungsbeitrige trigt und damit einen geringeren Betriebsaus-
gabenabzug geltend machen kann. Die Beitrdge, die nach Lohnversteuerung in den
Riester-Vertrag eingezahlt werden, konnen ihrerseits im Rahmen des § 10a EStG als
Sonderausgaben beriicksichtigt werden, sofern die Guinstigerpriifung des § 10a Abs. 2
EStG anschldgt. Da die ansparbaren Nettobetrige aufgrund der zukiinftig geringeren
Belastung steigen, erhoht sich auch der Sonderausgabenabzug. Es gilt zu beachten, dass

% Bei monatlicher Uberweisung von Beitrégen in einen Altersvorsorgevertrag wire sicherzustellen, dass
in Summe fiir das ganze Jahr nicht mehr als der Hochstbetrag nach § 10a EStG abziiglich
Zulagenanspruch steuerfrei gestellt wird. Dies muss insbesondere auch bei Arbeitgeberwechseln
wihrend des Kalenderjahrs gewdhrleistet sein. Hierzu wére es hinreichend, die monatlichen
Uberweisungen auf 1/12 des Hochstbetrags gem. § 10a EStG abziiglich Zulagenanspruch zu begrenzen.
Es gelten grundsitzlich dieselben Annahmen wie in Abschnitt 7.1.3. Der Riester-Vertrag soll jedoch —
im geltenden Recht sowie zukiinftig - rein arbeitnehmerfinanziert bespart werden. Das
Bruttojahresgehalt betrigt 35.000 €. Damit wird auch hier kein Gering- oder Niedrigverdiener
betrachtet.

31 Zur Begriindung siehe Abschnitt 7.1.3.

2 Vgl. Statistisches Bundesamt (2012a), S. 25, Tabelle 7.
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die erhaltenen Kinderzulagen ebenfalls als Sonderausgaben abzugsfihig sind. An dieser
Stelle sei daran erinnert, dass bereits bei recht gering anmutenden Bruttoeinkommen der
Sonderausgabenabzug von Vorteil ist.>*® Damit ist zum einen zusitzlich innerhalb der
Ansparphase in Perioden mit Kinderzulagen und Perioden ohne Kinderzulagen zu
unterscheiden. Zum anderen miissen Annahmen zur Anzahl der Kinder und zur Dauer
der Anspriiche auf Kinderzulagen getroffen werden. Vereinfachend wird daher ange-
nommen, dass je Durchschnittsarbeitnehmer fiir 20 Jahre Anspruch auf eine Kinderzulage
besteht. >

Abbildung 83 zeigt die Aufkommenswirkung von Empfehlung 2 je Riester-Vertrag in der
Anwartschaftsphase im Vergleich zu bAV-Riester im Status Quo. Die Steueraufkommens-
anderung in Hohe von 173,95 € bezieht sich auf Perioden mit Anspruch auf Kinderzulage.
In Perioden ohne einen solchen Anspruch ergibe sich ein Wert von 112,59 €, bei
ansonsten gleichbleibenden Betragen. Die Differenz beruht lediglich auf unterschiedlich
hohen Sonderausgaben im Sinne des § 10a EStG. Die Mindereinnahmen in den Zweigen
der Sozialversicherung resultieren aus der Abschaffung der Beitragspflicht in der
Anwartschaftsphase. Sie lassen sich durch Anwendung des jeweiligen vollen (= Arbeit-
nehmer- und Arbeitergeberanteil) Beitragssatzes auf den Bruttoansparbetrag errechnen.”>

>3 Vgl. hierzu Fn. 542. Auf den betrachteten Arbeitnehmer mit einem Kind und 35.000 €
Bruttoeinkommen angewandt, ergibt sich bereits im Status Quo trotz Grund- und einer Kinderzulage
ein Vorteil durch den Sonderausgabenabzug in Hohe von 14,65 € (= (12 - 112,50€ - (1 - 0,34 -
0,19325) + 302,40 €) - 0,34 - 302,40 €). Die volle Zulage wiirde eigentlich 154 € + 300 € = 454 €
betragen. Da der Steuerpflichtige aufgrund der getroffenen Annahmen jedoch keinen ausreichenden
Eigenbeitrag leistet, werden die Zulagen um 151,60 € gekiirzt. In Perioden ohne Kinderzulage ist der
Sonderausgabenabzug demnach zweifelsohne vorteilhaft. Das Gleiche gilt analog - unter Berticksich-
tigung einer geringeren Belastung des Bruttoansparbetrags — sofern Empfehlung 2 (nachgelagert) um-
gesetzt wiirde.

>* Gem. Statistisches Bundesamt (2012b), S. 15 betrug die Geburtenziffer im Jahr 2010 1,39 Kinder je

Frau. Zur durchschnittlichen Dauer des Anspruchs auf Kinderzulage sind keine Daten bekannt.

So ergibt sich der Wert von 252,45 € Mindereinnahmen in der gesetzlichen RV aus 12 - 112,50 € -

0,187. Die Berechnung ergibt sich fiir die anderen Sozialversicherungszweige analog.

55!
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Abbildung 83: Aufkommenswirkung Empfehlung 2 (nachgelagert) im Vergleich zum Status Quo
(Anwartschaftsphase)®*

In der Rentenphase werden durch Empfehlung 2 (nachgelagert) hohere Bruttorenten aus
dem Riester-Vertrag generiert. Damit sind auch Mehreinnahmen in KV und PV ver-
bunden. Diese hoheren Sozialversicherungsbeitrige kann der Steuerpflichtige als Sonder-
ausgaben ansetzen, womit ferner Steuermindereinnahmen generiert werden. Auflerdem
entfillt durch die nun fehlende gesetzliche RV die vormals darauf entfallende Ver-
steuerung.”” Durch die volle Versteuerung der nunmehr hoheren Bruttorenten aus der
Riester-bAV ergibt sich in Gesamtbetrachtung jedoch eine positive Steuerautkommens-
dnderung. Die im Status Quo erworbenen Anspriiche in der gesetzlichen RV werden in
der Rentenphase ausgezahlt, womit durch Umsetzung von Empfehlung 2 (nachgelagert)
Minderausgaben in diesem Zweig der Sozialversicherung begriindet werden. In der AV
ergeben sich keine Anderungen zum Status Quo. In diesem Zweig der Sozialversicherung
wurde bisher keine Verbeitragung in der Rentenphase vorgenommen. Durch Reform-
empfehlung 2 soll sich daran nichts 4ndern. Die absolute Aufkommensinderung je
Standardvertrag kann Abbildung 84 entnommen werden.

6 Hier wird eine Periode in der Anwartschaftsphase mit Anspruch auf Kinderzulage betrachtet. In
Perioden ohne einen solchen Anspruch andert sich lediglich der Wert der Steuerinderung von
173,95 € auf nur noch 112,59 € Steuermehreinnahmen zum Status Quo. Die Werte zur Aufkommens-
anderung in den Zweigen der Sozialversicherung gelten unverindert.

7 Ebenso verhilt es sich mit dem Sonderausgabenabzug auf die Sozialausgaben, die auf die Renten der
gesetzlichen RV zu entrichten sind.
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Abbildung 84: Aufkommenswirkung Empfehlung 2 (nachgelagert) im Vergleich zum Status Quo
(Rentenphase)

Es wurden nun die Auswirkungen aufgrund der nachgelagerten Variante von Reform-
empfehlung 2 je Einzelfall beleuchtet. Im Folgenden wird eine Hochrechnung auf die
gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen vorgenommen. Es gilt erneut, ausgehend von der
aktuellen Verbreitung einen Zielverbreitungsgrad zu benennen. Beziiglich der aktuellen
Verbreitung der Riester-geforderten bAV existieren keine belastbaren Daten.’*® An-
genommen sei daher eine Verbreitung von 1% unter den sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten. Als Zielverbreitungsgrad fiir 2030 setzen wir 10 % an. Aufgrund der fiir den
Arbeitnehmer nun deutlich vorteilhafteren bAV-Riester-Férderung erscheint eine solche
moderate Steigerung realistisch. Um dieses Ziel zu erreichen, miissten jahrlich 172.056 der
oben betrachteten Standard-bAV-Riester-Vertrage nach Empfehlung 2 (nachgelagert) ab-
geschlossen werden.*” Die periodischen Aufkommensinderungen zum Status Quo sind
Tabelle 51 zu entnehmen.

% Die empirischen Ergebnisse dieser Studie legen nahe, dass sozialversicherungspflichtigen Arbeitneh-
mern von dieser Vorsorgeform richtigerweise abgeraten wird.

> Die Berechnung erfolgt analog zu Tabelle 46 und Tabelle 47. Es wird erneut eine Gleichverteilung tiber
die Jahre angenommen.
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2016 2017 2018 2028 2029 2030
Jahrliche Zunahme
»heuer“ bAV-Riester- 172.056 172.056 172.056 172.056 172.056 172.056
Vertriage
Bestand ,,neuer®
: i 172056 | 344.113|  516.169 2236731 | 2.408.788 | 2.580.844

bAV-Riester-Vertrage
= .

entenbeginn der 2051 2052 2053 2063 2064 2065
Neuzusagen
Delta RV in T€ 43436 | -86.871| -130.307 -564.663 | -608.098 |  -651.534
Delta KV in T€ 33912|  -67.825| -101.737 -440.860 | -474772|  -508.684
Delta PV in T€ 5458 | -10917|  -16375 70960 | -76.419 -81.877
Delta AV in T€ 6968 |  -13.937|  -20.905 90588 | -97.556 | -104.524
Delta Steuer in T€ 29.928 59.857 89.785 389.069 | 418997 | 448925
Delta Aufk

¢ifta Autkommen 59.846 | -119.693 | -179.539 778.002 | -837.848 | -897.694
gesamt in T€

Tabelle 51: Aufkommensschitzung Empfehlung 2 (nachgelagert) periodisch bis 2030

Die Aufkommensdifferenz zum Status Quo nimmt durch den stetig steigenden Bestand an
neuen bAV-Riester-Vertragen zunichst von Jahr zu Jahr zu. Unter den oben genannten
Annahmen wiirde 2030 der Zielverbreitungsgrad erreicht werden. Sofern man wiederum
annimmt, dass die jdhrliche Zunahme an Neuvertragen absolut betrachtet auf gleichem
Niveau verbleibt, konnen die weiteren Aufkommenswirkungen Tabelle 52 entnommen
werden. Ab 2051 nimmt die Aufkommensdifferenz jéhrlich ab, da nun die ersten Neu-
vertréige in die Leistungsphase tibergehen. Ab 2070 wird erneut ein Gleichgewicht erreicht.
Ab diesem Zeitpunkt bleiben der Bestand an aktiven Vertragen sowie der Bestand an
Vertrigen in Auszahlung stets konstant.

360 43.436 T€ = 172.056 - 252,45 €; entspricht Bestand neuer Riester-bAV-Vertrige multipliziert mit der
Aufkommensinderung in der gesetzlichen RV pro Neuvertrag; vgl. Fn. 555.
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2051 2052 2053 |.| 2068 2069 2070
Jahrliche Zunahme
,neuer* bAV- 172.056 172.056 172056 | .| 172.056| 172056 |  172.056
Riester-Vertriage
Bestand ,,neuer®
bAV-Riester- 6.021.969 | 6.021.969| 6.021.969 |.] 6.021.969| 6.021.969| 6.021.969
Vertrige
Rentenbeginn der 2086 2087 2088 | . 2103 2104 2105
Neuzusagen
Zunahme ,,neuer®
R
entner aus 172.056 172.056 172056 | .| 172.056| 172056 |  172.056
,heuen“ bAV-
Riester-Vertrigen
Bestand ,,neuer®
R
entner aus 172.056 344.113 516169 | .| 3.097.013| 3.269.069 | 3.441.125
,heuen“ bAV-
Riester-Vertrigen
Delta RV in T€ -1451.041 | -1.381.837 | -1312632|.] -274560| -205356| -136.151
Delta KV in T€ 1162702 | -1.138.474 | -1.114246 | .| -750.824| -726.596| -702.368
Delta PV in T€ 187960 | -184.874|  -181.787|.] -135.489| -132.402| -129.316
Delta AV in T€ 243890 |  -243.890 |  -243.890 | .| -243.890| -243.890| -243.890
Delta Steuer in T€ 924.247 959.344 994.442 | .| 1520902 | 1.555.999 | 1.591.097
Delta Aufk
efa AUKOMMEN |~ ) 191346 | -1.989.730 | -1.858.113|.] 116.139| 247.756| 379.372
gesamt in T€

Tabelle 52: Aufkommensschitzung Empfehlung 2 (nachgelagert) periodisch ab 2051

Wie ersichtlich wird, fithrt Empfehlung 2 (nachgelagert) periodeniibergreifend zu
Mindereinnahmen in allen Zweigen der Sozialversicherung. Die Empfehlung bewirkt
Steuermehreinnahmen wegen geringerer Vorsorgeaufwendungen in der Anwartschafts-
phase und aufgrund hoéherer Bruttorenten. Die fiir die Riester-Férderung bendtigten
finanziellen Mittel stehen ohnehin zur Verfiigung.

Nachdem die Auswirkungen aufgrund einer nachgelagerten Verbeitragung im Rahmen
von Reformempfehlung 2 dargestellt wurden, erfolgt nun eine Abschitzung der Kosten
dieser Reformempfehlung bei vorgelagerter Variante. Das Vorgehen ist analog zum
bisherigen. Insbesondere sind die Annahmen zu Sparbetrag, Kinderzulagenberechtigung
und Bruttoeinkommen identisch. Es werden zunachst die Auswirkungen auf den Einzel-
fall beleuchtet und diese wiederum auf die Gesamtheit hochgerechnet. Mit Blick auf
Tabelle 50 und die dazugehérigen Erlduterungen wird klar, dass sich Reformempfehlung 2
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bei vorgelagerter Interpretation in der Anwartschaftsphase nicht vom bAV-Riester im
Status Quo unterscheidet.’*! Damit ergibt sich zu diesem Zeitpunkt auch keine Anderung
im Steuer- oder Sozialversicherungsautkommen.

In der Rentenphase unterscheiden sich die Regelungen jedoch hinsichtlich der sozial-
versicherungsrechtlichen Behandlung. Durch die rein vorgelagerte Verbeitragung wird die
aktuell noch bestehende - zusitzliche — Erhebung von KV und PV ersatzlos gestrichen.
Damit gehen Mindereinnahmen in diesen Zweigen einher. Da wir fiir Zwecke der Auf-
kommensschitzung stets davon ausgehen, dass die vom Steuerpflichtigen entrichteten
Sozialversicherungsbeitrige in voller Hohe als Sonderausgaben beriicksichtigt werden,
werden dadurch auch Steuermehreinnahmen begriindet. Sowohl die Hohe der Brutto-
renten aus gesetzlicher RV als auch aus einem bAV-Riester-Vertrag sind identisch zum
Status Quo. Diesbeziiglich ergeben sich somit keine Anderungen des Steuer- oder Sozial-
versicherungsaufkommens. Eine Gesamtbetrachtung fiir die Aufkommensénderungen in
der Rentenphase ist Abbildung 85 zu entnehmen.

100 € 69,19 €

0€
KV PV Steuer
-100 €

-66,16 €

-200 €

-300 €

-400 €

Delta zur Riester-bAV im Status Quo

-411,02 €

-500 €

Abbildung 85: Aufkommenswirkung Empfehlung 2 (vorgelagert) im Vergleich zum Status Quo
(Rentenphase)

An dieser Stelle wird aufbauend auf der Einzelfallbetrachtung erneut die gesamtwirt-
schaftliche Aufkommensinderung abgeschitzt. Um diese Alternative mit der nachge-
lagerten Verbeitragung vergleichbar zu machen, werden beziiglich der aktuellen und zu-
kiinftigen Verbreitung die oben erlduterten Werte herangezogen. So wird ausgehend von
einer aktuell geschétzten Verbreitung vom 1 % ein Zielverbreitungsgrad von 10 % fiir das
Jahr 2030 angestrebt. Die jahrlich konstante Zunahme an bAV-Riester-Vertrigen®®

¢! In Tabelle 50 entsprechen sich Privat-Riester und bAV-Riester im Status Quo einschliefSlich der Zeile
»Jahrliche Bruttorente aus Riester-Vertrag“. Eine Unterscheidung zwischen Perioden mit und ohne
Kinderzulagen ist dementsprechend nicht vorzunehmen.

*% In diesem Fall dementsprechend vorgelagert verbeitragte bAV-Riester-Vertrége.
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betragt somit erneut 172.056. Die erste Auswirkung ist fiir das Jahr 2051 zu verzeichnen.
Dies ist der Zeitpunkt, an dem annahmegemifl der erste ,neue“ bAV-Riesterer in die
Rentenphase eintritt. Die Anzahl neuer Rentner nimmt fortan stetig zu, bis sie 2070
schliefSlich erneut auf gleichem Niveau verharrt. Die damit verbundenen Aufkommens-
wirkungen sind Tabelle 53 zu entnehmen.

2051 2052 2053 o 2068 2069 2070

Jahrliche Zunahme
»neuer‘ bAV- 172.056 172.056 172.056 | . 172.056 172.056 172.056
Riester-Vertriage

Bestand ,,neuer

bAV-Riester- 6.021.969 | 6.021.969 | 6.021.969|.] 6.021.969| 6.021.969| 6.021.969
Vertrige

R :

entenbeginn der 2086 2087 2088 | . 2103 2104 2105
Neuzusagen

Zunahme ,neuer”

R

entner aus 172056 | 172056 |  172.056 | . 172.056 172.056 172.056
,heuen“ bAV-

Riester-Vertrigen

Bestand ,,neuer®

R

entner aus 172,056 | 344113 | 516169 |.] 3.097.013| 3.269.069| 3.441.125
,heuen“ bAV-

Riester-Vertrigen

Delta RV in T€ 0 0 0l. 0 0 0
Delta KV in T€ 70719 | -141.438 | -212.157|.] -1272.944| -1343.663| -1.414.382
Delta PV in T€ 11383 | -22766 |  -34.149|.]  -204.892| -216274| -227.657
Delta AV in T€ 0 0 0l. 0 0 0
Delta Steuer in T€ 11.905 23.810 35714 (.| 214286 226.191 238.096

Delta Aufkommen

gesamt in T€ -70.197 | -140.394 | -210.592 |.] -1.263.549 | -1.333.746 | -1.403.943

Tabelle 53: Aufkommensschitzung Empfehlung 2 (vorgelagert) periodisch ab 2051

Die Variante der vorgelagerten Verbeitragung entfaltet damit im Vergleich zur nach-
gelagerten Verbeitragung erst wesentlich spiter Wirkung, ist dann jedoch mit steigenden
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Ausfillen im Vergleich zur Riester-bAV im Status Quo verbunden. Die Ausfille verharren
schliefilich auf gleichbleibend hohem Niveau.**

7.2.2  ...oder durch einen bAV-Forderbetrag

Alternativ zu der verbesserten Integration der Riester-Forderung in das System der bAV
wird mit dem bAV-Forderbetrag ein einfacheres, neues Fordermodell vorgeschlagen. Der
bAV-Forderbetrag entspricht der Hohe nach der Riester-Grundzulage (154 €) und wird
an Arbeitgeber gezahlt, die fiir einen Arbeitnehmer mindestens den Mindestbetrag nach
§ 1a Abs. 1 Satz 4 BetrAVG (in 2015: 212,63 €) jahrlich als Arbeitgeberbeitrag in eine bAV
einzahlen. Der Arbeitgeber leistet somit wirtschaftlich einen Eigenbeitrag in Hohe von
mindestens 58,63 € jahrlich (in 2015). Der bAV-Férderbetrag wird auf die Altersvorsorge-
zulage des Arbeitnehmers angerechnet.

Die Gewahrung der Zulage kann iiber eine Verrechnung mit abzufithrenden Steuern des
Arbeitgebers erfolgen, wodurch der Arbeitgeber den bAV-Forderbetrag in Hohe der
Grundzulage erstattet bekdme. Es handelt sich damit um ein fiir Arbeitgeber einfach zu
verwaltendes, arbeitgeberfinanziertes und vom gewahlten Durchfithrungsweg unab-
hingiges Fordermodell, bei dem der Arbeitgeber einen Zuschuss zu einer Mafinahme der
bAYV leistet. Da es sich bei dem bAV-Forderbetrag um eine Zulage zugunsten des Arbeit-
nehmers handelt, erscheint eine Erstattung auf dem Wege der Verrechnung mit der abzu-
fithrenden Lohnsteuer angemessen.

Der Vorschlag des bAV-Forderbetrags vereint zwei Vorteile fiir die Zielgruppen dieses
Gutachtens: Erstens ist das System fiir den Arbeitgeber, auch fiir die Zielgruppe der KMU,
einfach zu administrieren und zweitens wird der zur Erlangung der Zulage erforderliche
Eigenbeitrag nicht vom Arbeitnehmer, sondern in Form eines Arbeitgeberzuschusses
erbracht.

Die Wirkungsweise dieser Mafinahme aus Sicht des Arbeitnehmers wird an dieser Stelle
kurz dargestellt. Eine Vergleichsrechnung zum Status Quo ist jedoch nicht moglich, da
durch Empfehlung 2 ein géinzlich neues Zulagenmodell begriindet wird.** Sofern der
Arbeitgeber nach Umsetzung von Empfehlung 2 den Mindestbetrag in Hohe von 212,63 €
leistet, bekommt er den bAV-Forderbetrag in Hohe von 154 € erstattet. Im Endeffekt
leistet der Arbeitgeber zukiinftig aus eigenen Mitteln 58,63 €. Die Arbeitgeber, die bisher
bereits arbeitgeberfinanzierte Zusagen gewihren, werden auch zukiinftig nicht hoéher
belastet. Arbeitgeber, die bisher keine Versorgungen finanziert haben, bekommen nun

% Es sei jedoch erneut auf die Annahmen dieser Hochrechnung verwiesen. So wurde unterstellt, dass der
bAV-Riester-Vertrag zunéchst 35 Jahre lauft, bevor er zur Auszahlung kommt. In der Realitdt werden
natiirlich auch altere Arbeitnehmer Neuvertrige abschlieflen. Die Auszahlungsphase wird fiir Teile der
Neuvertrage somit frither eintreten als in dieser Rechnung dargestellt. Im Endeffekt werden damit
anteilige Beitragsausfille schon frither Realitit.

% Durch Empfehlung 2 wird nicht, wie in den Empfehlungen bisher, das bestehende Recht abgeandert.
Durch die Anrechnung auf die Riester-Zulagen wird lediglich ein bestehender Zulagen-Topf
angesprochen. Eine Vergleichbarkeit mit Regelungen im geltenden Recht ist nicht gegeben.
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einen Anreiz, dies zu tun. Dem Arbeitnehmer kommt so eine vergleichsweise hohe
Forderung zu.

Falls der Arbeitgeber schliellich bereit wire, exakt den jahrlichen Mindestbetrag zu
leisten, ergdbe sich fir den Arbeitnehmer eine jéhrliche Nettorente in Hohe von
396,90 €.°% Die Berechnung ist Tabelle 54 zu entnehmen.

bAV-Forderbeitrag nach Empfehlung 2
Jahrlicher Bruttobetrag (ArbG-finanziert) 212,63 €
Belastung fiir ArbN 0,00 €
Jahrlicher Ansparbetrag 212,63 €
Kumulierter Deckungsstock 10.630,33 €
Jahrliche Bruttorente 650,12 €
Belastung in %°% 38,95 % 22,00 %
Jahrliche Nettorente 396,90 € 507,09 €

Tabelle 54: Vorteilhaftigkeit der Empfehlung 2 fiir den ArbN

Die sich so ergebende Rente wird zwar kaum geeignet sein, das Rentenniveau signifikant
zu erhohen, Empfehlung 2 kann aber als Einstieg angesehen werden. Arbeitgeber und
Arbeitnehmer lernen auf diese Weise die Vorteile der bAV kennen und koénnten jeweils
zusétzliche Betrdge einbringen. Die in Tabelle 54 angegebene Rente ist somit nur als
Mindestrente zu verstehen, falls jahrlich lediglich der Mindestbetrag geleistet wird. Ein
Missbrauch oder Mitnahmeeffekte durch Besserverdiener sind durch Anrechnung der
Zulage auf die Riester-Forderung ausgeschlossen.

Nachdem die Vorteilhaftigkeit fiir den Arbeitnehmer dargestellt wurde, gilt es nun, die
mit Umsetzung von Empfehlung 2 zusammenhéingende Aufkommensanderung zu be-
trachten. Geht man davon aus, dass die Arbeitnehmer bereits aktuell durch privates
Riestern jahrlich die Grundzulage erhalten, wire Empfehlung 2 hinsichtlich der Zulagen-
gewihrung in der Anwartschaftsphase aufkommensneutral. Es kann selbst dann Auf-
kommensneutralitit unterstellt werden, wenn die Zulagen vom Arbeitnehmer bisher noch
nicht in voller Hohe ausgeschopft wurden, da jeder sozialversicherungspflichtig Be-
schiftigte prinzipiell Anrecht auf Riester-Forderung hat. Ein hoherer Ausschopfungsgrad
einer bereits bestehenden und Arbeitnehmern offenen Férderung kann keine Auf-
kommenswirkung entfalten. Fiir das Sozialversicherungsaufkommen hat Empfehlung 2

%5 Es gelten die Annahmen aus Abschnitt 7.2.1. Das Bruttojahresgehalt betragt 18.000 €, die
Anwartschaftsphase dauert 35, die Leistungsphase 20 Jahre an. Es wird mit einem Zinssatz von 2 %
gerechnet.

%% Sofern keine weiteren Versorgungsbeziige oder Arbeitseinkommen (vgl. §226 Abs.1 Nr.3 und 4
SGB V) bezogen werden, die dazu fiihren, dass die Bagatell-Freigrenze im Sinne des § 226 Abs. 2
SGBV i.V.m. § 57 Abs. 1 Satz 1 SGB XI (fiir 2015 betréagt diese 1.701 € jdhrlich) tiberschritten wird,
fillt keine Belastung mit Sozialabgaben an, sodass die Bruttorente lediglich zu versteuern ist
(Gesamtbelastung 22 %). Kommt es hingegen zur Uberschreitung der Bagatell-Freigrenze, betrigt die
Gesamtbelastung 38,95 %, bestehend aus Steuersatz und Beitragssitzen zur KVdR und PVdR.
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ebenfalls keine Auswirkungen, da die sozialversicherungspflichtigen Regelungen nicht
verdndert werden.

In der Rentenphase werden die Regelungen zur Verbeitragung und zur Versteuerung
ebenfalls nicht geandert. Es kommt somit lediglich dann zu Aufkommensinderungen,
wenn hohere oder niedrigere Bruttorenten generiert werden. Ob dies der Fall ist, kann
pauschal nicht beurteilt werden. Zusatzlich ist jedoch zu beachten, dass durch Empfehlung
2 Anwartschaften in die bAV verlagert werden. Es kommt damit zu Mehreinnahmen in
gesetzlicher KV und PV in Hohe des vollen Beitragssatzes.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass der Vorschlag in der Anwartschaftsphase
aufkommensneutral ist, da die Mafinahme im Rahmen des bestehenden steuer- und
sozialversicherungsrechtlichen Dotierungsrahmen umgesetzt werden kann und da der
bAV-Forderbetrag auf die Altersvorsorgezulage angerechnet wird. In der Rentenphase ist
die Empfehlung ebenfalls mindestens aufkommensneutral. Durch eine zu erwartende
Substitution privater durch betriebliche Vorsorge kann sogar vielmehr mit Mehrein-
nahmen in KV und PV gerechnet werden.>*’

7.2.3 Nebenbedingungen

Wir weisen darauf hin, dass der Erfolg unserer Empfehlungen von der Beseitigung zweier
weiterer Hemmnisse abhingt, die aufSerhalb des Steuer- und Sozialversicherungsrechts
liegen.

Zum einen haben die im Rahmen dieses Gutachtens durchgefithrten Befragungen von
Arbeitgebern und Arbeitnehmern ein in der Literatur vielfach zitiertes Hemmnis bestatigt:
Gering- und Niedrigverdiener entscheiden sich teils gegen Altersvorsorge, weil sie damit
rechnen, im Rentenalter Grundsicherung in Anspruch nehmen zu missen, und deshalb
davon ausgehen, dass sie die Friichte ihrer Vorsorgebemithungen nicht werden ernten
konnen. Unsere Empfehlungen alleine sind nicht geeignet, dieses Argument zu entkréften.
Wir regen daher an, im Rahmen einer Gesetzesinitiative zur Stirkung der eigen-
verantwortlichen Altersvorsorge, insbesondere der bAV, im Bereich der Zielgruppen
dieses Gutachtens auch eine Begrenzung der Anrechnung von Rentenleistungen, ins-
besondere aus der bAV, auf die Grundsicherung zu priifen.

Zum anderen tritt ein Problem beziiglich der Vertriebsprovisionen im Zusammenhang
mit externen bAV-Losungen auf. Die marktiibliche Belastung der ersten Pramien mit
Vertriebsprovision auf die gesamte vereinbarte Beitragssumme kann insbesondere bei
Arbeitnehmern mit ,,unregelméfligen Erwerbsbiografien dazu fithren, dass die Entgelt-
umwandlung fiir diese zu einem Verlustgeschift wird. Der Regelungsbereich des Uber-
tragungsabkommens der Versicherungswirtschaft ist zu eng gefasst, um diesen Personen-
kreis zu erfassen. Das Problem wiirde nicht auftreten, wenn Versicherungsprovisionen
analog zu Ausgabeaufschligen bei Investmentfonds immer nur auf den laufenden Beitrag
erhoben wiirden. Wir schlagen daher vor, die steuerliche Abzugsfihigkeit im Rahmen des

*7 Damit kommt es zu geringfiigigen Steuermindereinnahmen durch den hoheren Sonderausgabenabzug.
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§ 3 Nr. 63 EStG von versicherungsformiger bAV bei Neuzusagen zu verwehren, wenn
Vertriebsprovisionen durch Zillmerung oder dhnliche Verfahren vereinbart worden sind.
Beide Punkte werden detailliert in Abschnitt 5.1.6.2 des Gutachtens diskutiert.

7.3  Weitere Ansatzpunkte zur Vereinfachung der bAV

Teil des Forschungsauftrags ist auch die Identifikation von Moglichkeiten zur Vereinfach-
ung der steuerlichen und sozialversicherungsrechtlichen Regelungen der bAV. Im Zusam-
menhang mit den Befragungen von Experten, Arbeitnehmern, Arbeitgebern und Steuer-
beratern haben sich hierbei zwei Punkte herauskristallisiert, die wir fiir bedeutsam halten,
auch wenn sie nicht in erster Linie den Zielgruppen der KMU sowie der Gering- und
Niedrigverdiener zugutekommen.

Zum einen scheint eine Erhohung des Dotierungsrahmens des § 3 Nr. 63 EStG angesichts
nachhaltig geringer Anlagerenditen, aber auch zur Vermeidung komplexer Kombinatio-
nen aus mehreren Durchfithrungswegen geboten. Daher kénnte auch die Umsetzung von
Reformiiberlegung 9 in Betracht gezogen werden. Hierdurch wiirde der steuer- und
sozialversicherungsrechtliche Dotierungsrahmen des § 3 Nr. 63 EStG bzw. § 1 Abs. 1 Nr. 9
SVEV auf 8 % der Beitragsbemessungsgrenze der allgemeinen RV ausgeweitet. Auch im
Status Quo konnen Arbeitnehmer durch Kombination von internen und externen Durch-
fithrungswegen 8 % der Beitragsbemessungsgrenze sozialversicherungsfrei umwandeln.
Ein solches Ausweichen auf interne Durchfiihrungswege ist Arbeitnehmern in KMU aber
oftmals versperrt, da diese Arbeitgeber keine internen Durchfithrungswege anbieten.
Insgesamt wiirde es bei Umsetzung von Reformiiberlegung 9 jedoch nicht dazu kommen,
dass ein Arbeitnehmer mehr als 8 % der Beitragsbemessungsgrenze umwandeln kann.
Denn bei Ausnutzen der zusitzlichen 4 % in § 1 Abs. 1 Nr. 9 SvEV wiirde eine In-
anspruchnahme von § 14 Abs. 1 Satz 2 SGB IV insoweit ausgeschlossen. Umgekehrt wire
bei vorheriger Nutzung eines Teils des 4 %-der-Beitragsbemessungsgrenze-Forder-
volumens gemaf3 § 14 Abs. 1 Satz2 SGB IV der 8 %-der-Beitragsbemessungsgrenze-Frei-
betrag gemdfl § 1 Abs.1 Nr.9 SVEV entsprechend zu mindern. Damit wird der bereits
bestehende Dotierungsrahmen einem grofleren Personenkreis zuginglich gemacht.
Hieraus konnen Einnahmenausfélle resultieren, deren Hohe in diesem Gutachten nicht
beziffert wird.

Des Weiteren konnten die starren Jahresgrenzen des Dotierungsrahmens des § 3 Nr. 63
EStG zugunsten einer Lebenszeitdotierung aufgegeben werden (Reformiiberlegung 10).
Dies kdme vor allem Personen mit schwankendem Einkommen und Arbeitnehmern mit
nicht linearen Erwerbsbiografien zugute. Diese finden sich nicht zuletzt auch in den
unteren Einkommensgruppen. Es konnte daher die in Reformiiberlegung 10 beschriebene
Lebenszeit- oder die alternativ diskutierte Dienstzeitdotierung eingefithrt werden. In der
Folge sind Schwankungen in Bezug auf Steuer- und Beitragsaufkommen denkbar.
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7.4  Nicht empfohlene Reformiiberlegungen

Die Umsetzung der Reformiiberlegungen 1, 7 und 8 wird nicht empfohlen. Es handelt sich
zwar jeweils um Anderungen, die theoretisch betrachtet geeignet scheinen, das Ziel einer
stairkeren Verbreitung der bAV in Kleinunternehmen sowie bei Gering- und Niedrig-
verdienern zu fordern. Allerdings bestehen gravierende Probleme in der praktischen
Umsetzbarkeit oder in Form von negativen Reflexwirkungen auf bestehende Systeme der
bAV. Reformiiberlegung 5 stellt zwar einen starken Anreiz fiir Arbeitgeber dar, ist aber
mit hohen Steuerausfillen verbunden.

Die genauen Ausfithrungen und insbesondere die explizit kritischen Punkte in Bezug auf
diese Reformiiberlegungen finden sich in den Abschnitten 5.1.2, 5.2.1, 5.2.3 und 5.2.4.
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8 Fazit

Die betriebliche Altersversorgung (bAV) erfihrt in Deutschland traditionell eine steuer-
und sozialversicherungsrechtliche Forderung. Hierin wird allgemein ein bedeutender An-
reiz fiir Arbeitnehmer gesehen, die bAV in ihre personliche Altersvorsorge zu integrieren.
Nachdem der Verbreitungsgrad der bAV unter den Arbeitnehmern in den vergangenen
Jahren bei ca. 60 %°® stagnierte, ist jedoch zu hinterfragen, ob und inwieweit die
geltenden steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Rahmenbedingungen eine weitere
Verbreitung der bAV noch zu férdern vermogen oder ihr gar bei bestimmten
Personengruppen entgegenstehen. Des Weiteren muss aufgrund des sich laufend
dndernden wirtschaftlichen Umfelds erforscht werden, welche weiteren Faktoren fiir die
Stagnation des Verbreitungsgrades infrage kommen und wie diese gegebenenfalls durch
steuer- und sozialversicherungsrechtliche Modifikationen beseitigt oder kompensiert
werden konnten.

Bereits aus vorangegangenen Studien geht hervor, dass gerade bei gering- und niedrig-
verdienenden Arbeitnehmern sowie bei Arbeitnehmern, die in KMU beschiftigt sind, der
Verbreitungsgrad der bAV weit unter dem Durchschnitt liegt. Es galt daher im Rahmen
dieses Gutachtens, relevante Hemmnisse fiir diese Gruppen zu identifizieren und diese
durch geeignete, zielgenaue Reformempfehlungen zu mindern bzw. im Optimalfall ginz-
lich zu beseitigen. Dazu wurden neben Interviews mit Experten aus dem Bereich der bAV
empirische Untersuchungen mit Akteuren der Zielgruppen durchgefiihrt, um relevante
Hemmnisse zu erfassen, welche die geringe Verbreitung der bAV in diesen Gruppen
erklaren konnten. Der Fokus war dabei stets auf steuer- und sozialversicherungsrechtliche
Hemmnisse gerichtet.

Wihrend in den eingangs gefiihrten Experteninterviews steuer- und sozialversicherungs-
rechtliche Themen fiir die Zielgruppen laut Expertenaussagen eine durchaus bedeutende
Rolle einnehmen, musste im Rahmen der direkten Interviews mit Arbeitgebern und
Arbeitnehmern festgestellt werden, dass der Kenntnisstand dieser Gruppen hinsichtlich
der bAV aduflerst gering ist und eine weitgehende Unkenntnis der steuer- und sozialver-
sicherungsrechtlichen Rahmenbedingungen besteht. Das Steuer- und Sozialversicherungs-
recht in Form einzelner Regelungen kann demnach nicht als entscheidendes Hemmnis fiir
eine weitere Verbreitung der bAV angesehen werden. Dennoch festigte sich im Verlauf
der Untersuchung der Eindruck, dass die Zielgruppen einen grofien Teil ihrer In-
formationen zum Thema bAV aus den Medien und dem Bekanntenkreis beziehen. Oft-
mals umfassen diese Informationen steuer- und sozialversicherungsrechtliche Regelungen
der bAV, die in den Medien teilweise als ungerecht und unvorteilhaft fiir den Arbeit-
nehmer dargestellt werden.*® Problematisch ist daran, dass sowohl Arbeitnehmer als auch

*% Dieser Anteil bezieht sich erneut auf Privatwirtschaft und 6ffentlichen Dienst.

% Exemplarisch kann hier die KVdR- und PVdR-Pflicht genannt werden oder die Minderung der
gesetzlichen Rentenanspriiche durch Entgeltumwandlung bei gleichzeitiger Ersparnis des Arbeitgebers.
Vgl. hierzu beispielsweise Das Erste (2015) oder Ochsner (2014).
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viele Arbeitgeber diese Informationen oft falsch in einzelne Zusammenhénge einordnen
bzw. nur Fragmente dieser Informationen aufnehmen und verstehen. Arbeitnehmer und
Arbeitgeber sehen als Konsequenz dieser schlechten Informationslage oftmals keine Vor-
teile der bAV gegeniiber einer privaten Vorsorgealternative, weshalb eine passive Haltung
gegeniiber der bAV eingenommen wird. Somit kann festgestellt werden, dass das Steuer-
und Sozialversicherungsrecht zwar kein unmittelbares, jedoch ein mittelbares Hemmnis
fiir eine weitere Verbreitung der bAV in den Zielgruppen darstellt.

Auf Arbeitgeberseite begriindet der schlechte Kenntnisstand bei vielen Unternehmen
zudem die Angst vor nicht abschitzbaren Verpflichtungen und Konsequenzen aus der
bAV. Hingegen sind die Vorteile der bAV - auch die, welche den Arbeitgeber betreffen -
regelmiflig nicht bekannt und scheiden daher als Anreiz bzw. Kompensation aus.

Auf Grundlage der in den empirischen Untersuchungen identifizierten Hemmnisse
wurden zehn Reformiiberlegungen entwickelt, mit denen diesen Hemmnissen entgegen-
gewirkt werden konnte. Diese Reformiiberlegungen wurden anschlieffend auf ihr
Potential untersucht, eine weitere Verbreitung der bAV bei den Zielgruppen des Gut-
achtens zu erreichen. Dies erfolgte zum einen durch Interviews mit Steuerberatern als
sachkundige und vertrauenswiirdige Berater der Arbeitgeber und zum anderen durch
Interviews mit Arbeitnehmern der Zielgruppe. Die Interviews mit Arbeitnehmern er-
forderten eine spezielle Vorgehensweise, da eine Gegeniiberstellung der gesetzlichen
Grundlagen im Status Quo mit den entwickelten Reformiiberlegungen ein gewisses Ver-
stindnis der rechtlichen Grundlagen voraussetzte. Um dieses erforderliche Verstandnis so
gering wie moglich zu halten, wurden in diese empirische Untersuchung experimental-
Okonomische Elemente integriert, um so die Effektivitdt der Reformiiberlegungen iiber-
priifen zu konnen. Als Ergebnis des Gutachtens resultieren zwei Reformempfehlungen,
die sich als wirksam erwiesen haben, die bAV in den Zielgruppen des Gutachtens weiter
zu verbreiten, ohne erhebliche Ausgaben bzw. Einnahmenausfille auf Seiten des Staates zu
verursachen.

Empfehlung 1 besteht in einer Zuschusspflicht des Arbeitgebers bei Entgeltumwandlung
verbunden mit einem bAV-Abzugsbetrag als neuem Anreiz fiir kleine Unternehmen.
Empfehlung 2 zielt darauf ab, die Arbeitnehmerforderung im Rahmen der bAV entweder
durch eine verbesserte Riester-Forderung in der bAV oder durch einen neuen bAV-
Abzugsbetrag zu verbessern.

In Anbetracht der Vielzahl an Hemmnissen, die jenseits der steuer- und sozialver-
sicherungsrechtlichen Rahmenbedingungen der bAV identifiziert wurden, ist anzu-
merken, dass eine weitere Verbreitung der bAV in den Zielgruppen von zusitzlichen
Reformmafinahmen des Staates begleitet werden sollte. Insbesondere eine gezielte Auf-
klirung zum Thema bAV wire von hochster Bedeutung, die durch unabhingige
Institutionen durchgefiihrt werden sollte. Dies gilt auch fir das Thema der Haftung auf
Arbeitgeberseite Der Umfang und die konkrete Ausgestaltung der Haftung ist dem
Grof3teil der Arbeitgeber nicht bekannt. Diese schlechte Informationslage fithrt dazu, dass
das blofle Vorhandensein von moglichen Haftungssituationen - die vom Arbeitgeber
oftmals iiberschitzt werden - zu einer kritischen Einstellung gegeniiber der bAV fiihrt.
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Auf Arbeitnehmerseite stellt die uneingeschrankte Anrechnung der Leistungen aus der
bAV auf die Grundsicherung ein Hemmnis fiir den Teil der Arbeitnehmer dar, der davon
ausgeht, kiinftig Grundsicherung in Anspruch nehmen zu miissen. Auflerdem sollte der
als ,Zillmerung® bekannte und in der Praxis iibliche Einbehalt der Vertriebsprovision
zulasten der ersten Beitrige zu einer bAV angesichts der nur eingeschrinkten Portabilitit
vom Gesetzgeber unterbunden werden. Vertriebsprovisionen, die wie Ausgabeaufschlige
bei Investmentfonds jeweils nur vom laufenden Beitrag einbehalten werden, wiirden
dagegen helfen einen Verméogensschaden fiir Arbeitnehmer mit unregelmafligen Erwerbs-
biografien zu vermeiden.
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Angesichts der demografischen Entwicklung setzt
die Bundesregierung zur Schliefung der drohenden
Rentenliicke auch auf die betriebliche Altersver-
sorgung (bAV). Dieses Gutachten entwickelt Emp-
fehlungen an den Gesetzgeber zur Optimierung
der steuer- und sozialversicherungsrechtlichen
Rahmenbedingungen der bAV. Die Zielvorgabe
lautet, die Verbreitung der bAV unter Gering- und
Niedrigverdienern zu erhdhen und kleinen und
mittleren Unternehmen als Arbeitgeber Anreize
zu setzen, ihren Arbeitnehmern ein bAV-Angebot
zu unterbreiten.

Das Gutachten schafft einen umfassenden Uber-
blick iiber bestehende Hemmnisse fiir diese
beiden Zielgruppen, an der bAV zu partizipieren.
Auf dieser Basis werden zehn Reformiiberlegungen
erarbeitet und auf ihre Wirkungen hin gepriift.
Hieraus ergeben sich jeweils eine Handlungsemp-
fehlung fiir die Arbeitgeber- und die Arbeitneh-
merseite. AuBerdem werden Ansatzpunkte fiir
eine Vereinfachung der steuer- und sozialversi-
cherungsrechtlichen Regelungen aufgezeigt. Die
Analyse der Hemmnisse und die Kernelemente
der Empfehlungen wurden durch Interviews mit
Experten und mit Angehorigen der Zielgruppen
empirisch abgesichert.
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